Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 270-23
Radicacion n.° 23 162 31 03 001 2018 00361 01

Monteria (Cérdoba), veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacién fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la

referencia.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
30 de junio de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 04 al 10 de julio de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir, desde el 11 hasta

el 17 de julio hogato.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de

la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y ELL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -
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5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed0e50478dd09ce30925d7715d664c82e723db1ca54f2c4ca02d7edd7e6e69b0
Documento generado en 26/06/2023 04:15:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 269-23
Radicacion n.° 23 162 31 03 001 2016 00029 01

Monteria (Cérdoba), veintiséis (26) de junio del afio dos mil

veintitrés (2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacion fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213 de 2022

dispone:

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se
resolvera el recurso por escrito.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SURTASE el traslado a las partes para alegar por
escrito, por el término comun de cinco (5) dias héabiles, término que
empezara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del

presente proveido.

SEGUNDO: Los escritos deberan allegarse tinicamente al correo
institucional de la  Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE
LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
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ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -5:00pm), por
Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los traslados, para

consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO: Vencido el traslado regrésese el expediente al

despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 922aaad977f700¢320390b7533f45¢2437d636df334e9c214cb010acc72dchd0
Documento generado en 26/06/2023 03:23:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 271-23
Radicacion n.° 23 001 31 05 002 2016 00190 04

Monteria (Coérdoba), veintiséis (26) de junio del afio dos mil

veintitrés (2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacion fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213 de 2022

dispone:

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se
resolvera el recurso por escrito.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: SURTASE el traslado a las partes para alegar por
escrito, por el término comun de cinco (5) dias héabiles, término que
empezara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del

presente proveido.

SEGUNDO: Los escritos deberan allegarse tinicamente al correo
institucional de la  Secretaria de la Sala que es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE
LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL




Radicacion n.° 23 001 31 05 002 2016 00190 04 Folio 271-23

ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -5:00pm), por
Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los traslados, para

consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO: Vencido el traslado regrésese el expediente al

despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢295626269fc29b98ac51c8fa9df623789a53e605f3c7d74ec5a5a0313b04e90
Documento generado en 26/06/2023 04:23:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Expediente N° 23-182-31-89-001-2021-00124-01 FOLIO 98-23

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Unitaria de Decision a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto
adiado veintisiete (27) de febrero del ano 2023, proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chind - Cérdoba, dentro del proceso verbal de
responsabilidad extracontractual promovido por RAFAEL MONTERROZA
PACHECO Y OTROS, contra KELLY CASTELLANOS LLORENTE Y OTRO.

I. EL AUTO APELADO

Mediante auto adiado 27 de febrero del 2023, el sefor juez en la etapa de
decreto de pruebas, decidid negar darle validez al documento denominado
“informe de Reconstruccién de Accidente de Transito (RTA)”, puesto fue
presentado en la contestacion dentro del acapite de pruebas documentales,

cuando debid ser incorporado como prueba pericial.

Por otro lado, negd decretar dos testimonios solicitado por la llamada en
garantia, ya que fueron los que realizaron el informe anteriormente negado,
considerd que si la prueba del informe no es decretada, también debe ser

rechazo los testimonios de los creadores del informe.

II. EL RECURSO DE APELACION.
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Los extremos demandados, estando inconformes con la decisidon adoptada por
el despacho, a través de sus apoderadas judiciales, interpusieron recurso de
reposicion, y en subsidio apelacion, de conformidad a los siguientes argumentos

gue se transcriben a continuacion.

Sefalan que, si bien es cierto, inicialmente el informe de reconstruccion fue
aportado como prueba documental, tampoco es menos cierto que el juez no
debi6 negar la referida prueba, sino, debié imprimirle el tramite
correspondiente, en consideracion a las facultades y obligaciones que le
competen al mismo como director del proceso, pues este ostenta la
responsabilidad de traer a debate todos los medios probatorios o de conviccién
consecuentes a una adecuada decisién. Por tanto, considera que el juez se
encuentra incurso en un exceso ritual manifiesto, imponiendo la ritualidad del
proceso por encima de la finalidad de la prueba, las cual consiste en determinar
las circunstancias reales de tiempo, modo y lugar en los que ocurrieron los

hechos.

Por otro lado, sostiene que en caso de no admitirse el elemento probatorio,
como una prueba pericial, debe ser admitida como una prueba documental
puesto cumple con todos los requisitos para ello, y que atendiendo a la
especialidad de esta prueba, por ser elaborada por parte de una compaiia de
investigacion técnica, debe citarse a los peritos que fabricaron la prueba, pues

van a rendir informacién sobre una prueba perteneciente al proceso.

III. OPOSICION PARTE DEMANDANTE

Indica encontrarse de acuerdo con la decisién, argumenta que una prueba
documental no puede presentarse como pericial, y tampoco en sentido
contrario. Finaliza que el dictamen no cumple con los requisitos establecidos por

el art 226 del Cddigo General del Proceso.

IV. RESPUESTA A LA REPOSICION.

El juez de primera instancia repone parcialmente su decision, en su defecto,
acoge los argumentos planteados por la parte recurrente en lo que atafe a
admitir la pieza probatoria como una prueba documental, sin embargo,
mantiene su decision, de no citar a audiencia a los peritos a rendir
interrogatorio, es por ello que concede la apelacién, para que sea el ad quem

quien estudie y resuelva el punto de inconformismo.
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V. CONSIDERACIONES

V.I El recurso de apelacion consagrado en la legislacidon procesal para impugnar
determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio ordinario para
hacer operante el principio de las dos instancias, el cual tiene por objeto llevar
al conocimiento del juez superior la resolucidon de uno inferior, con el fin de ser

revisados y se corrijan los yerros que hubiesen podido cometer.

De entrada, el despacho advierte que el recurso de apelacién impetrado por la
parte actora del referido litigio es procedente de conformidad a lo establecido
en el numeral 3° del art. 321 del CGP.

V.II. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Corresponde esta Sala determinar si erré el juzgador de primer grado, al no
decretar como prueba pericial el informe de Reconstruccién de Accidente de

Transito, y tenerlo como probanza documental.

V.III. Tenemos que, la apoderada judicial de Juan Camilo Diaz Bustos presentd

como solicitud de prueba documental la siguiente:

“2. Informe de Reconstruccion de Accidente de Transito (RTA), practicado por
la Compafia de INVESTIGACON FORENSE, RECONTRUCCION Y
SEGURIDAD VIAL (IRSVIAL)”

A su turno, el apoderado judicial de la llamada en garantia, solicitd como

probanzas testimoniales:

"DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES, Fisico Forense, investigador externo de la
compania aseguradora, vinculado a IRS VIAL, quien tuvo participacion en la
elaboracion del INFORME

TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No.

211031347.

- ALEJANDRO RICO LEON, Fisico Forense, investigador externo de la compafiia

aseguradora, vinculado a IRS VIAL, quien se encargd de efectuar el INFORME
TECNICO -PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No.
211031347.
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Los mencionados deponentes declararan sobre todo lo que sepan y les conste
referente al Desarrollo del INFORME TECNICO - PERICIAL DE
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 211031347.”

El juzgador en primera medida, negd la practica de la prueba solicitada por la
apoderada judicial del demandado Juan Camilo Diaz Bustos, en tanto que, en
su criterio, era una prueba de conocimiento técnico que debié ser incorporada
como prueba pericial bajo las previsiones establecidas en el articulo 226 del
CGP.

Por otro lado, negd la practica de la prueba testimonial solicita por la que fue
llamada a ser garante, como consecuencia de haber negado la probanza

referenciada ut supra.

Luego de controvertida la decision, el fallador a quo revocd parcialmente la
decisién y en su lugar, tomé el INFORME TECNICO - PERICIAL DE
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 211031347.” como
prueba documental de la cual su mérito demostrativo habra de ser sefalado en
la sentencia que ponga fin a la instancia, dejando incélume la decisidn respecto

de las pruebas testimoniales que fueron negadas.

Vistas bien las cosas y examinado integramente el plenario, de entrada, advierte
esta Sala que se revocara la decisién del Juzgador de primer grado en su
integridad, evocando los principios procesales constitucionales de derecho de
defensa y contradiccidn, los cuales no admiten la prevalencia de las formas vy

ritos sobre lo enteramente sustancial.

Y es que, si se miran bien las cosas nos encontramos bajo un exceso ritual
manifiesto, que cercena las garantias superiores ut supra referenciadas, tal

como aqui pasa a explicarse.

La H. Corte Constitucional en la sentencia SU061/18, la cual define el exceso

ritual manifiesto como:

"Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede
entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las
reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los

derechos sustanciales, |a busqueda de la verdad y la adopcion de

decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia
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al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como
garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el

ordenamiento juridico”. —Se resalta fuera del texto-

Lo anterior porque, si bien existe un yerro en la forma enunciacion de la prueba
pericial, aquel error no cuenta con la entidad suficiente para sustraerlo de acervo
probatorio o brindarle una categoria diferente a lo que en esencia representa la

prueba aportada al plenario.

No se discute, que la apoderada judicial de la demanda, tenia el deber de
enmarcar en el libelo inaugural, especificamente en el acapite probatorio el
INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO No. 211031347 como una probanza pericial, bajo las consideraciones
vertidas en los articulos 226 y ss del estatuto instrumental civil, la cual, seria la
forma procedimental correcta que refiere el articulo 82.6 del Cédigo General del

Proceso.

Sin embargo, tal irregularidad es enteramente salvable, porque aunque no se
realizd en debida forma y el informe pericial fue anunciado dentro de las
probanzas documentales, lo cierto es que, aquel peritaje fue aportado en el
momento procesal oportuno (Art. 227), luego bajo el principio del jiura novit
curia, el fallador debia imprimirle el tramite correspondiente, interpretando

armonicamente la réplica de la demanda.

De hecho, el juzgador, advierte que se trata de una prueba técnica, sin embargo
su resolucién a dicha advertencia va en contravia de los principios que gobiernan

las directrices procesales.

A juicio de esta sala unitaria, el juzgador de primer grado debid encausarla como
una prueba pericial, e imprimirle el tramite correspondiente, sin perjuicio de la

etapa en la que se encontraba el proceso, a fin de un mejor proveer.

De esta manera, si al momento del decreto de pruebas el juzgador auscultd que
el informe pluricitado, no era una prueba documental propiamente dicha, como
las sus caracteristicas propias lo indicaban y a partir de alli correr el traslado
para su correspondiente defensa y contradiccidn, y no se diga que se podra
excluir el informe pericial por no cumplir con los requisitos establecidos en el

articulo 226, teniendo en cuenta que la norma no sefiala motivo de exclusion la
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falta de tales requisitos, puesto que serda el juzgador al momento de la
apreciacién de las pruebas en conjunto, que determine el valor de cada una de
las probanzas en referencia al nivel de certeza y conviccidon que les genera al

momento de poner fin a la instancia con la respectiva sentencia.

Y es que la soluciéon brindada por el juzgado, en referencia a tenerla como
prueba documental no supera el yerro cometido en tanto que, la obra adjetiva
refiere un tramite especial para este tipo de pruebas dado que es una prueba
gue requiere especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos, y su
contradiccion, a su vez es completamente diferente, puesto aquella parte que
no estd de acuerdo con lo sefialado en el informe, podra solicitar la
comparecencia de quien lo suscribid, aportar un dictamen adicional, o realizar

ambas actuaciones.

Es por ello, que se ha de revocar la providencia, porque se vulnera las garantias
procesales de ambas sujetos intervinientes, de la parte activa en tanto, el mérito
demostrativo se ve disminuido al no apreciarse como prueba pericial, y de la
parte pasiva por cuanto, no puede objetarse en la forma correspondiente (Art.
228).

Sin mayores elucidaciones el despacho revocara la providencia en cuestion
ordenandoles, decretar la prueba pericial y correr traslado a las partes del
INFORME TECNICO - PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO No. 211031347 en la forma establecida en el articulo 228 del CGP,
esto es dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia que
lo ponga en conocimiento, una vez surtida la contradiccién, se reanudaran las

etapas judiciales que estén pendiente para la finalizacién de la instancia.

Por Ultimo, respecto de los interrogatorios de "DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES,
ALEJANDRO RICO LEON, se mantendrd inhiesta la decisién por cuanto los que
signaron el informe pericial, deberan ser llamados como peritos, en el momento
en el que se realice la contradiccidon del peritaje, dicho en otras palabras, los
peritos no cuenta con la calidad de testigos, por ende, no pueden ser llamados

como tales, ergo, no resulta procedente su decreto.

V.IV. No habra lugar a condena en costas por no encontrarse ocasionadas

(Numeral 8°, Articulo 365 Cdédigo General del Proceso)
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VI. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto apelado de origen, fecha y contenido resefiados en
el preambulo de esta providencia. Pero Unicamente con relacién a los puntos de

inconformidad planteados.

SEGUNDO: ORDENAR al sefor juez de conocimiento, DECRETAR LA PRUEBA
PERICIAL Y CORRER TRASLADO A LAS PARTES DEL INFORME TECNICO - PERICIAL
DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO NO. 211031347 en la forma
establecida en el articulo 228 del CGP, esto es dentro de los tres dias siguientes a
la notificacidén de la providencia que lo ponga en conocimiento, una vez surtida la
contradiccion, se reanudaran las etapas judiciales que estén pendiente para la

finalizacién de la instancia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrarse causadas.
CUARTO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0410f50182f853388701aabd3667297d17belb3ecc3797a35ed156d8b3e4f232
Documento generado en 26/06/2023 04:40:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
Expediente N° 23-182-31-89-001-2022-00005 FOLIO 99-23

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Unitaria de Decisidon a resolver los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra los autos de
fecha 01 de abril de 2022 y 31 de enero de la anualidad cursante, dentro del

proceso verbal de imposicion de servidumbre de la referencia.

I. LOS AUTOS APELADOS

La apoderada de la demandada ALEJANDRA MARIA ORDOSGOITIA OJEDA, ataco
proveido de fecha primero (1) de abril de la anterior anualidad, en el cual, se
profirid auto inaugural en donde se determiné que el cauce procesal que se debe

surtir en el presente proceso es el preceptuado en la ley 56 de 1981.

En consecuencia, de lo anterior, ordend correr traslado al demandado por el
termino de 3 dias y fijo fecha para que tuviera lugar la inspeccién judicial

anticipada, en el bien inmueble sirviente.

Mientras tanto, el apoderado de los demandados, atacaron el proveido de 31 de
enero de esta anualidad, pero en referencia a numerales y motivaciones

distintas.

El apoderado de CARLOS ARTURO FIGUEROA FADUL atacé la decision del
juzgador de primer grado, la cual tuvo por no contestada la demanda en el

segundo de dicha providencia.

Por su parte, el apoderado JOSE RAFAEL ORDOSGOITIA, se encuentra
inconforme con la decision de tener como extemporanea su contestacién de

demanda.



II. EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacidon propuesto apoderada de la demandada ALEJANDRA
MARIA ORDOSGOITIA OJEDA, tiene como argumento capital lo siguiente:

"ARGUMENTO 1: La sociedad Campano SAS no es una empresa prestadora de
servicios publicos domiciliarios. Por consiguiente, la servidumbre que pretende
imponer no tiene la connotacion de utilidad publica y social puesto que, la
utilidad publica y social que trata la Ley 142 y 143 de 1994 es para las empresas
publicas o privadas que presten servicios publicos domiciliarios. PREMISA 1. El
articulo 15 de la Ley 142 de 1994 dispone las personas que pueden prestar
servicios publicos domiciliarios. El numeral 15.1 establece que las empresas de
servicios publicos domiciliarios, entre otros, son las facultadas para prestar
servicios publicos. Por consiguiente, la Sociedad Campano SAS no tiene tal
connotacion. Puesto que con los documentos que allega en la demanda no
acredita tal condicion. PREMISA 2. El articulo 33 de la Ley 142 de 1994 dispone
las facultades especiales que tienen las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios en el marco de la prestacion de un servicio publico. El
Articulo ibidem, dispone que quienes presten servicios publicos domiciliarios
tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras confieren para
la constitucion de servidumbres o para la enajenacion forzosa de los bienes que
se requiera para la prestacion de servicios. Por consiguiente, la Sociedad
Campano SAS no es una empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios,
por lo que no puede atribuirse este tipo de facultades especiales PREMISA 3. El
articulo 56 de la Ley 142 de 1994 declara la utilidad publica y social la ejecucion
de obras para prestar los servicios publicos domiciliarios y la adquisicion de
espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones
respectivas. Por consiguiente, la Empresa Campano SAS no es una empresa
prestadora de servicios publicos domiciliarios por ende no puede atribuirse la
declaratoria de utilidad publica y social propias de las empresas prestadoras de

servicios publicos domiciliarios”

El recurso de apelacién propuesto por el apoderado del demandado JORGE
RAFAEL ORDOSGOITIA, tiene como argumento basilar lo siguiente:

“En este acapite, se procedera a demostrar que el despacho instructor del
proceso de la referencia erro en el andlisis de las actuaciones que se encuentran
en el sistema para la gestion de procesos judiciales, Consulta de procesos,
Consulta Fijacion de Estado, Validacion de archivos de la rama judicial que se
puede consultar en el siguiente link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudada

nos/frmCo nsultaProceso.aspx toda vez que no corresponde a la realidad



sustancial de las actuaciones que evidencia el mismo, por lo que se procedera

a documentarlas de la siguiente manera: -"

CONSTANCIA DE ENVIO DESDE EL CORREO COLPAGO LA 29

- CONSTANCIA DE ENVIO DESDE EL CORREO COLPAGO LA 29

- S— —

2 archivos adjuntos. Analzsdo por G *

Como se puede corroborar la empresa colpagos la 29 envid los archivos de la
contestacion de la demanda y la misma generd los reportes de envio de los

documentos del suscrito el dia 31 de octubre de 2022.

El recurso de apelacion propuesto por el apoderado del demandado CARLOS
ARTURO FIGUEROA FADUL, tiene como argumento principal lo siguiente:

"El Cédigo General del Proceso se alude como acto procesal el rechazo de la
contestacion de la demanda, no existe normatividad expresa que imponga su
inadmision, en aras de superar defectos formales en la elaboracion de la misma;
por fortuna para los fines de la justicia, el articulo 42 ibidem, impera que es
deber del Juez “Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando
los poderes que este codigo le otorga”, y el articulo 11 de la misma
normatividad, pregona que al interpretar normas procesales que surjan dudosas
"deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos

constitucionales fundamentales”.

En ese orden de ideas, en virtud a garantizar el derecho a la igualdad de las
partes, asi como el de defensa y contradiccion, es menester que se disponga de
forma analoga para este caso lo preceptuado en el Articulo 90 del CGP, que
corresponde a las situaciones juridicas de admision, inadmision y rechazo de la
demanda y en especifico su inciso 4 dispone que (se transcribe) "En estos casos

el juez sefalara con precision los defectos que adolezca la demanda, para que



el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”
por lo que, para este caso en particular, lo que debié hacer el juez es conceder
el termino de 5 dias para subsanar el requisito de faltante en la contestacion de
la demanda, en la misma légica y regla que opera para la inadmision de la

demanda y no proceder a rechazarla de plano.

Por consiguiente, con respecto a la procedencia del recurso de apelacion se
debe aplicar la misma interpretacién e integracion normativa, en aras de
salvaguardar los derechos constitucionales de mi poderdante por lo que se debe
acudir al mismo articulo 90 del CGP, que reglamenta las situaciones juridicas de
admisién, inadmision y rechazo de la demanda y en especifico su inciso 5
dispone que (se transcribe) “"Los recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderan el que negd su admision. La apelacion se concedera en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano” por lo que para el rechazo de la contestacion
de la demanda deberia operar en la misma forma, es decir, se debe conceder el
recurso de apelacion, so pena de desconocer las garantias constitucionales que

se invocan en este acapite”

III. CONSIDERACIONES

III.I El recurso de apelacion consagrado en la legislacion procesal para
impugnar determinados autos y sentencias de primer grado, es el medio
ordinario para hacer operante el principio de las dos instancias, el cual tiene por
objeto llevar al conocimiento del juez superior la resolucién de uno inferior, con

el fin de ser revisados y se corrijan los yerros que hubiesen podido cometer.

El recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la demandada
ALEJANDRA MARIA ORDOSGOITIA OJEDA, se encuentra llamado al fracaso, ello
por cuanto, las circunstancias en el planteadas ya fueron discutidas y resueltas
por esta corporacién es fecha 25 de octubre del afio anterior, por lo que, la
recurrente debera estarse a lo resuelto en aquel proveido. En dicha decision se
dejod claro, la calidad Entidad Propietaria de la parte activa del presente litigio,
su legitimidad y el procedimiento adecuado que debe tramitar el Juzgador de

primer grado, véase:

"Luego, es pacifico que, la empresa CAMPANO SOLAR S.A.S, tiene como objeto
principal, la investigacion, disefio y ejecucion de proyectos de generacion y
venta de energia eléctrica, por lo tanto, dicha empresa bajo lo preceptuado en
la normatividad estudiada, tiene la calidad de entidad propietaria, pues su

objeto social -se insiste- es la explotacion de energia eléctrica.



A su vez, la empresa accionante, se encuentra adelantando proyecto consistente
en la construccion, operacién y mantenimiento del parque solar denominado EL
CAMPANO, que se conectara con la subestacion de CHINU, quiere decir lo
anterior, que, el demandante se encuentra legitimado en la causa por activa
para promover acciones judiciales, en pro de la elaboracion de proyectos de

utilidad publica a voces del articulo 16 de la ley 56 de 198”
Por lo anterior, se mantiene incélume el proveido de fecha 1 de abril de 2022.

Por otro lado, en referencia al recurso de apelacidon propuesto por el apoderado
del demandado JORGE RAFAEL ORDOSGOITIA, se advierte que el mismo no

tendra vocacién de éxito bajo las siguientes previsiones.

Nadie discute, que el termino de tres dias para contestar la demanda vencia el
31 de octubre del afio anterior, ni el Juzgador de primer grado, como tampoco
el abogado recurrente, puesto que, en efecto, el proveido de esta magistratura,
qgue confirmd el auto inaugural tiene como calenda 25 de octubre de 2022,

notificado por estado el 26 de octubre siguiente.
La /id del asunto radica en que, aunque el apelante sefala haber enviado

tempestivamente la contestacién de la demanda y como prueba de su dicho,

anexa pantallazos del envio, véase:
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Si bien se advierte que se encuentra dentro del término legal, el iniciador
institucional del Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu, es otro enteramente

diferente, siendo el correcto jO1prctochinu@cendoj.ramajudicial.gov.co y no, el

que alli se consigno.


mailto:j01prctochinu@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tal falta es insoslayable teniendo en cuenta que el apoderado tenia el deber de
saber cudl es el buzoén electrénico, basta con la sola busqueda en Google.com,

para poder encontrarlo.
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De hecho, el apelante envio nuevamente el correo electréonico, donde se adjunta
la contestacién de la demanda, al iniciador institucional correcto, sin embargo,
solo lo hizo hasta el 10 de noviembre siguiente, fecha en la cual se encontraba

por fuera de los términos judiciales para contestar la demanda.

Razén por la cual, la decision de tener por extemporanea, la contestacién por
parte del demandado JOSE RAFAEL ORDOSGOITIA, resulta ajustada a legalidad

y por ende sera confirmada.

No ocurre lo mismo, con la decision de tener por no contestada la demanda, en
referenciada de la pasiva constituida por CARLOS ARTURO FIGUEROA FADUL, y
por ello este despacho revocara el numeral segundo de la decisidon tomada el 31

de enero de la presente anualidad, por las razones que pasan a explicarse.

El Juzgador considerd que el remedio procesal, para aquella contestacion de la
demanda que no cuente con los anexos obligatorios -memorial poder-, debia
tenerse por no contestada y soporta su decisidon en el derecho de postulacion,
el cual seflala que, salvo los casos previstos en la norma, que las partes deben

actuar por conducto de un profesional en derecho.



Si se consulta el espiritu de la norma, las personas deberan actuar por medio
de un abogado, con el propésito de que su derecho de defensa y contradiccién,
se encuentre asegurado y por ello, la persona que cuide de sus sus intereses
cuenta con la capacidad para hacerlo, dicho en otras palabras, lo que busca la
Constitucién y las leyes, es que exista certeza de poderse defender en el juicio

de manera idonea.

De tal suerte que, al presentarse la contestacion de la demanda debe
acompanarse el poder conferido por quien se representa, sin embargo, si tal
poder no es aportado al plenario, la consecuencia no puede ser de entrada, no
tener en cuenta dicha contestacién, habida cuenta, se estaria negandole el
acceso a la administracién de justicia a aquella persona, que constituyd
apoderado de confianza tal como lo exige la norma, pero que, por descuido de

su abogado, olvidé traerlo al dossier.

Tal decisidn, resulta restrictiva a las garantias superiores, mas exactamente al
derecho de defensa, y acceso a la administracion de justicia, si aquel abogado
que presenta la contestacidon de la demanda, y advierte que se le ha conferido
poder para tal fin, pero no soporta su dicho, con el documento idédneo, debera
entonces el Juzgador auscultar la razén por la cual, dicho memorial, no se
aportd, para ello, se advierte que el Juez en su facultad de director del proceso,
puede solicitar, que previo a resolver lo que en derecho corresponda, en aras
de la salvaguarda de los derechos iusfundamentales, se aporte el poder echado

de menos, so pena de tener por no contestada la contestacion de la demanda.

Es que, si se revisan bien las cosas, la norma adjetiva civil, no trae como
consecuencia juridica por no aportar el poder, el rechazo in limine de la misma,
de hecho y como bien lo advirtié quien recurre la decisién, el articulo 11 del

estatuto instrumental civil senala:

“"ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los

principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la

igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades

innecesarias” —se resalta fuera del texto-.

Y para robustecer la decision este despacho ademas de lo anterior, trae en cita,

la norma siguiente que traza:



ARTICULO 12. VACIOS Y DEFICIENCIAS DEL CODIGO. Cualquier vacio
en las disposiciones del presente codigo se llenara con las normas que

reqgulen casos analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de

realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales

y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho

sustancial.

Luego, el articulo 90 ib. sefiala que se declarara inadmisible la demanda que no
acomparne los anexos ordenados por la ley, que para el caso que nos ocupa, es
completamente analogo, teniendo en cuenta que, se trata de la demanda y su
réplica, las primeras actuaciones por regla general, tanto de la parte activa como
de la parte pasiva, luego aquella deficiencia de la norma, la cual no contempla,
consecuencia juridica para la omision de anexos en la contestacion, debera
suplirse con aquel articulo resefado ut supra y no el camino trazado por el
Juzgador, que como bien se advirtié resulta vulneratorio a los buscados por el

derecho procesal.

Asi las cosas, no queda otro camino diferente que, tener por contestada la
demanda y correr traslado de la misma en la forma establecida en el presente
tramite especial, comoquiera que el recurrente ya aporté el memorial poder que
lo acredita como apoderado judicial del sefior CARLOS ARTURO FIGUEROA

FADUL, y el despacho, le reconocié personeria judicial para actuar.

IV. RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO del auto de fecha 31 de enero
de esta anualidad y en consecuencia TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA,
en lo que respecta al sefior CARLOS ARTURO FIGUEROA FADUL, por lo que el
despacho de primer grado debera correr el traslado de la misma, en la forma
establecida para el presente tramite.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el auto de fecha 31 de enero de 2023.

TERCERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 1 de abril de 2022 por las

razones aqui expuestas.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrarse causadas.
QUINTO: Oportunamente vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO

Proceso: Verbal de existencia de union marital de hecho, disolucién vy

liqguidacién de sociedad patrimonial.

Radicado: 23-417-31-84-001-2019-00330-03. Folio: 11-23

Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Posterior a la declaratoria de infundada de la recusacion presentada, se
procede a resolver memorial presentado por el Dr. Francisco Corrales Larrarte
contentivo de recurso de reposicién y subsidié suplica, contra los autos del 14
de febrero y 13 de marzo del 2023, por medio del cual se admitié recurso de

apelacion y posterior declaratoria de desierto.

I. EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el recurrente haberse notificado por conducta concluyente, y procede
a exponer que no fue notificado adecuadamente, y considera no ha existido
violacién al debido proceso, tanto en el transcurso del proceso, como en tramite

de la segunda instancia.

II. PRONUNCIAMIENTO CONTRAPARTE

La contraparte guardé silencio.

II.CONSIDERACIONES

Pues bien, esta Sala Unitaria de entrada debe indicar que el recurso de reposicion
es extemporaneo, pues asi se desprende del art. 318 del Cédigo general del

Proceso, obsérvese:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.



El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Del expediente se observa que el auto de fecha 14 de febrero del 2023, fue
notificado por estado del 15 de febrero del mismo ano. Por otro lado, el proferido
el 13 de marzo, fue notificado por estado el 14 del mismo mes y afio, mientras
que el interesado presentd el referido recurso el dia 27 de abril del 2023, es

decir, ampliamente extemporaneo.

Tampoco es de recibido el argumento de la indebida notificacidon, pues los
estados fueron publicados de forma adecuada, y en la plataforma Tyba se
encontraba actualizada las providencias respectivas. El recurrente al ser un
abogado de amplia trayectoria debe conocer que cada vez que un negocio pasa
al superior cambia el ultimo numero del radicado para llevar el computo del
nimero de entradas en la segunda instancia, y es un tramite realizado

automaticamente por el sistema.

Pues bien, no existe otro camino que declarar extemporaneo el recurso de
reposicion, sin embargo, se evidencia que el profesional del derecho también
presentd recurso de suplica, del cual, el suscrito no puede emitir ningun
pronunciamiento por no ser competente, por lo cual, se ordenara a la Secretaria
que le brinde al referido recurso el tramite previsto en el articulo 332 del Cédigo

General del Proceso.

III. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion,
interpuesto por el demandado Dr. Francisco Corrales Larrarte; conforme lo

expuesto en la motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Corporacion, proceda a darle al

recurso de suplica interpuesto el tramite previsto en art. 332 de C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Estando el expediente al Despacho para resolver respecto a impedimento dentro
del proceso se simulacién presentado por Luis Felipe Vertel Sdnchez contra
Amparo de Jesus Garay Carrascal, advierte el suscrito magistrado que se
encuentra impedido para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
preceptuado en los numerales 1° y 9° del articulo 141 del C. de G.P., que

dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguineidad o civil,_o segundo de afinidad, interés directo

o indirecto en el proceso.”

“'9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y

alguna de las partes, su representante o apoderado.”

En el sub judice, una vez examinado detalladamente el expediente, es prudente
presentar impedimento, las causales de impedimento invocada encuentran
sustento, en la relacién de familiaridad y cercania que sostengo con quien era la

apoderada del demandante Dra. Julieta Pérez Ortiz, puesto que es la pareja



sentimental de mi hermano, y madre de mis sobrinas, lo que ha llevado a la
creacién de un vinculo familiar, compartiendo diferentes momentos de cercania.
Ahora, si bien aparece renuncia de la Dra. Pérez Ortiz, el impedimento no ha
desaparecido, puesto que el nuevo apoderado de la parte demandante es mi

sobrino Andrés David Ruiz Pérez.

Por lo anterior, podria promulgarse que existe un interés directo dentro de las
resultas del proceso. Lo anterior, podria perturbar mi ecuanimidad ante este

asunto.

Sobre esta causal de impedimento, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
reafirmado en auto ATC-2020-03450:

“Sobre ese tépico la Corte ha sefialado, que

(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero interno del
individuo, por lo que no es necesario acompafarla con elementos de prueba
que respalden su configuracion. No obstante, también se ha precisado que

es insoslayable, para auscultar su eventual concurrencia, la presentacion de

argumentos consistentes gue permitan advertir que el vinculo de amistad

-0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal que perturba el

animo _del funcionario judicial para decidir de manera imparcial el asunto

sometido a su conocimiento, en atencion a circunstancias emocionales
propias al ser humano y aptas para enervar su ecuanimidad (CSJ AP de 20
nov. 2013, rad. 42698) (se enfatiza, CS] ATC5815-2016).

De conformidad con lo decantado por la jurisprudencia de las H. Corte Suprema
de Justicia y Constitucional, la configuracion del interés alegado se refiere no
sOlo al de caracter patrimonial sino de orden intelectual o moral, a condicién de
ser particular, cierto, concreto y actual, que afecte el criterio y el juicio de quien
tiene el asunto bajo su conocimiento, su imparcialidad y transparencia. En ese

orden, en aras de ofrecer las garantias suficientes, desde un punto de vista



funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto, es
necesario que este funcionario se separe del conocimiento del asunto a fin de
evitar situaciones de hecho o de derecho que puedan influir sobre su actividad,
o que altere su serenidad indispensable para formarse su conviccion, para emitir

determinadas actuaciones al interior del proceso asignado a su conocimiento.

Pues bien, sea menester advertir que la institucion de los impedimentos o
recusaciones, consagra la posibilidad de separarse del conocimiento de un
determinado proceso al estar incurso en una de las causales consagradas en el
articulo citado, las cuales son taxativas, y corresponden a circunstancias que
limitan al juez en su capacidad para realizar su labor e inciden en la garantia de
absoluta independencia, imparcialidad, rectitud y esencialmente en la eficacia
de la administracion de justicia. Esas causas pueden devenir de vinculos legales,
interés en el resultado del proceso, relaciones con las partes, entre otros, que

puedan afectar de un modo u otro la decisién a tomar por el funcionario judicial.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al H.M, RAFAEL MORA ROJAS

para que resuelva lo pertinente en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORA ROJAS

Radicado No. 23.001.31.05.003.2018.00350.01 Folio 489-22

Monteria, junio veintiseis (26) de dos mil veintitrés (2023)
. ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de queja interpuesto por la vinculada al asunto sefiora
PETRONA DEL CARMEN PASTRANA ORTEGA por conducto de apoderado judicial
contra el auto de fecha 1° de diciembre de 2022, dictado en el proceso ordinario laboral
incoado por LEDYS ELVIRA GARCES DORIA contra COLPENSIONES, proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria en audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T., a través del cual se neg6 conceder la alzada interpuesta contra el auto dictando en la
misma audiencia y que decidio6 postergar la decision de la excepcion previa denominada cosa

juzgada para el momento de dictar la sentencia.
1. ANTECEDENTES
2.1. El auto que deniega la apelacion.

En audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T., celebrada el 1° de diciembre de 2022 el a
quo resolvidé no conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en la
misma audiencia mediante el cual se decidié postergar la resolucion de la excepcion previa
denominada cosa juzgada para el momento de proferir sentencia; toda vez que, en su criterio,
se trata de un auto inapelable, en tanto que, no se encuentra enlistado en el articulo 65 del

CP.L. que indica los autos que son susceptibles del recurso de apelacion.



En efecto, consider6 que dentro del asunto no se resolvio la excepcidn previa de cosa
juzgada, pues su decision se postergo, toda vez que se le dio el tramite de excepcion de fondo.
Asi las cosas, bajo el entendido que el numeral 3° del articulo 65 CPL que al tenor literal
reza: “Art. 65.- Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 3.
El que decida sobre excepciones previas”; se refiere precisamente al evento en que el juez
se pronuncie de fondo sobre las excepciones previas planteadas, es decir, las resuelva

accediendo o no a estas, lo cual no acontece en el asunto de marras.

2.2. El recurso de queja.

De manera oportuna el togado de la parte vinculada sefiora PETRONA DEL CARMEN
PASTRANA ORTEGA presentd queja, argumentando, que el recurso si debia ser concedido,
pues, el C.G.P trae un listado en su articulo 100 de las excepciones previas que se pueden
proponer y se deben tramitar en un proceso laboral, ademas el C.P.T. tiene dos excepciones
gue no es que sean facultativas de la célula judicial resolverlas o no, sino que no solamente
se pueden proponer como excepcion previa sino que también se pueden proponer como
excepcién de fondo. Entonces si se proponen como excepcién previa se deben resolver de
fondo como tales, mas no posponerla porque para ello se esta presentando de una manera

legal.

En ese orden de ideas, considera que el despacho si esta resolviendo en ultimas una excepcion
previa, que, si bien no esta haciendo un pronunciamiento de fondo sobre ésta, en ultimas si
estd negando resolverla en esta oportunidad procesal que considera es la legal.

2.3. Se mantuvo la decision atacada en reposicion, para luego, conceder el de queja.

I11. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico.

Conforme a las argumentaciones esgrimidas por el recurrente, corresponde a la Sala
determinar si el auto mediante el cual la juez postergé la decision de fondo de la excepcion

previa denominada cosa juzgada para cuando se fuera a emitir la sentencia es 0 no apelable.



3.2. Procedencia del recurso de queja.

Previo a resolver el asunto, sea lo primero advertir que de conformidad a lo prescrito en el
articulo 352 de la Ley de los ritos civiles?, el recurso de queja procede cuando “el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion”, por tanto, siendo el auto del 1° de
diciembre de 2022, uno por el cual se niega la alzada por improcedente, la viabilidad de la

gueja se encuentra saldada.

3.3. De los presupuestos del recurso de apelacion.

Asi las cosas, pasando a calificar la decision antes referida en orden a determinar su legalidad,
se hace prudente enunciar lo presupuestos de procedencia del recurso de apelacion, los cuales
segun la doctrina y la jurisprudencia son: Capacidad para interponer el recurso, taxatividad
del recurso, oportunidad de su interposicion, sustentacion; y la observancia de ciertas cargas

procesales que le impone la ley.

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un recurso, tiene que ver, por una
parte, con el derecho de postulacion cuando éste es requerido para acudir a instancias
judiciales, y de otra, con el interés para recurrir, el cual esta circunscrito al principio de
lesividad, en otras palabras, para que una providencia pueda ser apelada es necesario que el
interesado en el recurso se vea perjudicado con ésta, pues de lo contrario, de suyo, el

fustigante esta deshabilitado para la interposicion de alzada, en tanto, carece de interés.

En cuanto al segundo requisito, debe decirse que, en materia de apelaciones, es imperante el
requisito — principio de la taxatividad, refractario a la analogia, luego entonces es necesario
que la Ley de manera expresa contemple la viabilidad del mismo respecto de cierta
providencia. Por otra parte, la oportunidad para interponerlo exige del apelante la imperiosa
observancia de los términos procesales, por lo que, la apelacion contra autos o sentencias

debe ser impetrado dentro del término establecido por la Ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones por las cuales la providencia
recurrida deba ser modificada o revocada. Por Gltimo, la observancia de las cargas procesales

impuestas por ley tiene que ver mas que todo con el pago del valor de copias o el porte de

L Art. 145 CPTSSS.



iday regreso del expediente cuando deban ser remitidos a un lugar diferente al que se profirié
la providencia recurrida, lo cual en este caso ante la existencia de un expediente digitalizado

no es aplicable.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 68 del C.P.L, el recurso de queja procede “Ante
el inmediato superior contra la providencia del Juez que deniegue el de apelacién o contra
la del Tribunal gue no concede el de casacion”. De igual manera, en virtud del articulo 145
idem, que remite al articulo 352 del C.G.P, respecto a la procedencia del recurso y articulo
353 ibidem se consagra: “El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera

interponerse directamente dentro de la ejecutoria.”

3.4. Caso concreto.

Descendiendo al asunto de marras es del caso sefialar que, para resolver el quid del asunto
resulta imperioso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 65 del Cdédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, el cual en su tenor literal reza:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.



11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demés que sefiale la ley (...)”

De suerte que, el auto del 1° de diciembre de 2022 proferido por el Juez Tercero Laboral del
Circuito de Monteria en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L., mediante el cual se
dispuso que la excepcidn previa denominada cosa juzgada propuesta por la vinculada sefiora
Petrona del Carmen Pastrana Ortega, se resolveria al momento de dictar el fallo
correspondiente, no admite recurso de apelacion, pues, el mismo paladinamente se encuentra
previsto para cuando se decida sobre dichas excepciones previas, lo cual no ocurri6 en el
asunto de marras, en el que se advierte que el a quo no hizo pronunciamiento alguno sobre
la cosa juzgada alegada mediante excepcion previa, es decir, este no resolvio excepcion
alguna, toda vez que su decision se limito a indicar que la excepcidn previa incoada seria

resuelta en la sentencia a la que hubiere lugar.

Corolario de lo dicho procedente es declarar bien negado el recurso de apelacion interpuesto.

3.5. Costas en esta instancia.

Sin costa por no haber existido replica.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Cuarta de

Decisién Civil-Familia-Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién propuesto por la
vinculada contra al auto del 1° de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L., conforme

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 160-2023
Radicacion No. 230013103001202000028-01

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

I. ASUNTO.

Se desata la reposicion interpuesta por el apoderado
judicial de Seguros Comerciales Bolivar S.A., contra el auto
proferido por esta Sala el pasado 30 de mayo, en el asunto

de la referencia.

II. AUTO RECURRIDO.

Mediante éste, ya identificado, esta Agencia Judicial
declaro la desercion de la apelacion otrora formulada por la

sociedad de seguros impugnante por falta de sustentacion.

III. RECURSO DE REPOSICION.

1. El ente societario en cuestion, pide la revocatoria de
lo anterior, mediante el tramite de la reposicion, como quiera
que — en resumen — deviene en un error el haber indicado que
ésta no cumplié6 con la carga procesal de sustentar su

apelacion, la cual, por demas, se atendié de forma oportuna.
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2. los demas sujetos procesales, permanecieron silentes
durante el término de traslado del descrito remedio

horizontal.

IV. CONSIDERACIONES.

1. Procedencia y oportunidad del recurso.

La impugnacion ejusdem deviene procedente en los
términos del inc. 1° del articulo 318 del Codigo General del
Proceso. Asi mismo, se tiene que ésta resulta oportuna en
tanto que fue planteada durante del término de ejecutoria de

la providencia combatida.

2. Problema Juridico.

Este consiste en determinar, si hay lugar a reponer
parcialmente el auto del 30 de mayo hogano, para en su
lugar, seguir con el tramite de la apelacion presentada por

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

3. Solucion al problema juridico planteado.

De entrada, debe indicarse que la reposicion subéxamine
esta llamada a abrirse paso, pues no es mas que un error el
haber senalado en el auto recriminado, que la sociedad

atacante no sustento su apelacion.

En efecto, luego de proferirse la decision fustigada la
Secretaria de esta Sala, dio cuenta y, asi lo evidenci6 en las
plataformas informaticas con las que cuenta este Organo
Jurisdiccional, de que el togado de la compania de seguros,
ciertamente, habia allegado dentro del término de Ley, el cual
se comprendia entre el 9 y 15 de mayo, escrito contentivo de
la sustentacion de la alzada planteada por dicho ente — tal

como pasa a verse —,



SUSTENTACION RECURSO DE APLEACION. RONALDO ANTONIO CHAMORRO
FURNIELES VS. SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. Y OTROS. Rad.
23001310300120200002801 Fol. 160- 23

agp@ompabogados.com
Mee 105203 247
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Mag. PABLO ALVAREZ CAEZ

MONTERIA - CORDOBA
E S D

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: RONALDO ANTONIO CHAMORRO FURNIELES
DEMANDADO: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA. Y OTROS

RAD: 23001310300120200002801 Fol. 160- 23.

Por medio del presente comeo, me permio enviar adunio en un salo archivo POF los siguenies documentos
reiaconados con el proceso de la referencia

1. Sustentactn recurso de apelacdn contra ke semiencis de fecha 23 de marzo de 2023 {8 fokos)

Recburé nobticacones en & Camera 53 No. 70 ~ 110 O B4, sagundo pmso, de la cudad de Baranquila, al ndmero
de celutsr 313 51192 67 y & comeo electdmico aou@amusbocados com

S L - S U8 amea0ie oied,

Cordaimante

Misma que luego de analizarse, no admite reproche en
cuanto a su contenido, al tenor de lo indicado en el inc. 3°

del num. 3° del articulo 322 del CGP.

Motivo por el cual, no queda a la Judicatura otro camino
que reponer parcialmente el auto del 30 de mayo de lo
corriente, en lo que respecta a la desercion declarada
respecto del recurso de apelacion de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., siendo del caso, en consecuencia, seguir con el

tramite de tal alzada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° del auto dictado el
30 de mayo de 2023, por esta Sala de Decision al interior del
proceso del epigrafe, de conformidad con las razones
senaladas ut supra. En su lugar, sigase con el tramite de la

apelacion formulada por Seguros Comerciales Bolivar S.A.



4

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

TERCERO: Oportunamente, vuelva el expediente al

despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cérdoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 187-2023
Radicacion No. 23001311000320180037701

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés

(2023)

I. ASUNTO.

Procede la Sala a declarar desierto el recurso ordinario de
apelacion incoado por José Luis Clavijo Benitez en contra de la
sentencia dictada el 2 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero de
Familia del Circuito de Monteria, dentro del proceso del epigrafe, de

conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo indicado en los articulos 13 y 322 — inc. 4°, Num.
3°— del Codigo General del Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022, el A
Quem declarara la desercion del recurso ordinario de apelacion
formulado en contra de la sentencia de primer nivel, en el caso de que

tal remedio no hubiere sido sustentado.

Sustentacion, que conforme lo indicado en el inc. 2° del citado
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, debe darse, a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la
apelacion — como 1° hipétesis —, o dentro del mismo término, pero
siguiente a la ejecutoria del auto que resuelvan sobre las solicitudes

probatorias — 2° hipétesis —.

2. Pues, bien, en esta oportunidad, la apelacion del Sr. Clavijo
Benitez fue admitida mediante auto del 23 de mayo hogano y en el
término de ejecutoria de éste, no se presentaron peticiones probatorias,

por lo que, de acuerdo con el imperio de la norma atras desarrollada,
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el litigante en cuestion estaba forzado a sustentar su apelacion a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del proveido
mencionado. O lo que es lo mismo, hasta el dia 5 de junio de este afno.
Evento que no ocurrio e incluso a la fecha de este proveido sigue sin
acontecer. Lo cual lo hace constar el informe generado por la Secretaria

de esta Tribunal, de este 14 de junio!l. Véase,

SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL. - Monteria, catorce (14) de junio del afio dos mil
veintitrés (2.023).

Ref.: PROCESO VERBAL- IMPUGMNACION DE PATERNIDAD
Demandante: ANDREA CAROLIMNA CLAVIJO HERNANDEZ
Demandado: JUAN GABRIEL CLAVIIO BARRIOS Y JOSE LUIS CLAVIIO
BEMITEZ

Rad. 23001311000320180037701

Fol. 187 - 2023

Pasa al despacho del H. M. Dr. PABLO JOSE ALVAREZ CAEL, informando
el auto de fecha 23 de mayo del presente ano se admitidé y comid
traslados a las partes para que presentaron sus alegatos; verificado el
correo electrénico de esta secretaria se pudo constatar que no se
presentaron alegaciones. Sirvase proveer.

En ese estado de cosas, la conducta exigida a este funcionario

judicial, deviene en declarar desierta la alzada de la especie.

3. A tono con las reflexiones que anteceden, se declarara desierto
el recurso de apelacion sub examine. Sin imposicion de costas, por no

aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por José Luis Clavijo Benitez en contra de la sentencia
dictada el 2 de mayo de 2023, por el Juzgado Tercero de Familia del
Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del proceso de la referencia,

segun lo motivado ut supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta oportunidad por no aparecer

causadas.

1 Vid. Doc. “07.AlDespacho”, del cuaderno de segunda instancia.
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TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado



Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c9f86af7ba88d8ac049aab427c638f770ee02621f2897921e4cc078b59¢c0177
Documento generado en 26/06/2023 09:46:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Céordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 190-2023
Radicacion No. 235553189001201900002-01

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

I. Asunto.

Procede la Sala a declarar desierto el recurso ordinario
de apelacion incoado por Transporte Formack S.A.S., en
contra de la sentencia dictada el 8 de mayo de 2023, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica - Cordoba,
dentro del proceso del epigrafe, de conformidad con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo indicado en los articulos 13 y 322 — inc.
4°, Num. 3° — del Codigo General del Proceso y 12 de la Ley
2213 de 2022, el A Quem declarara la desercion del recurso
ordinario de apelacion formulado en contra de la sentencia
de primer nivel, en el caso de que tal remedio no hubiere sido

sustentado.

Sustentacion, que conforme lo indicado en el inc. 2° del
citado articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, debe darse, a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria

del auto que admite la apelacion — como 1° hipétesis —, o dentro
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del mismo término, pero siguiente a la ejecutoria del auto que

resuelvan sobre las solicitudes probatorias — 2° hipétesis —.

2. Pues, bien, en esta oportunidad, la apelacion de la
sociedad transportadora en cuestion, fue admitida mediante
auto del 23 de mayo hogano y en el término de ejecutoria de
éste, no se presentaron peticiones probatorias, por lo que, de
acuerdo con el imperio de la norma atras desarrollada, la
recurrente estaba forzado a sustentar su apelacion a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del proveido mencionado. O lo que es lo mismo, hasta el dia

S junio de este ano.

Evento que no ocurri6, pues, como consta de la copia del
e-maill, contentiva de la sustentacion requerida, se tiene que
ésta fue allegada el dia 6 de junio de 2023, esto es, por fuera

del término perentorio dispuesto por la Ley. Véase,

Radicado: 23555318900120190000201 // Demandante: Transportes Formack /f
Demandados: Hidrocarburos y Energia y otros // Referencia: Procedimiento declarativo
verbal mayor cuantia RCE // Asunto: Sustento recurso apelacion

Luisa Aristizabal Rivera
Mar 06,06/2023 9:00

Para:Secretaria Sala Civil Familia Laboral - Seccional Monteria <secscflmon@cendoj.ramajudicial. goveas

Wl 1 archives adjurntos (1 ME)

Memarial - Recurso apelacibn W anf.-acs..pﬂ'.
Cordial saludo

Por medio de la presente, me permito radicar la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia fechada dia 08 Mayo 2023 por parte del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
PLANETA RICA - CORDOVA, en el procedimiento de la referencia.

Demandante: Transportes Formack SAS
Demandado: Hidrocarburos y Energia SAS
Segundo Antonio Gonzalez Cardenas
Radicado: 2355531258001 20150000201
Folios: 29
MP: Pablo José Alvarez Caez

Se adjuntan los siguientes archivos, con traslado a la parte demandada.

+ Memorial recurso apelacion y anexos

Por favor, confirmar recibido.

Cualquier informacian adicional, con gusto sera atendida.

1 Vid. Doc. “07.AlegatosLuisa Fernanda Aristizabal Rivera” del cuaderno de segunda instancia.
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3. En ese estado de cosas, no queda otro camino que,
declarar desierto el recurso de apelacion sub examine. Sin

imposicion de costas, por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion formulado por Transporte Formack S.A.S., en
contra de la sentencia dictada el 8 de mayo de 2023, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta Rica - Cordoba,
dentro del proceso de la referencia, segun lo motivado ut

supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta ocasion por no aparecer

causadas.

TERCERO: En su oportunidad, vuelva el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cérdoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 204-2023
Radicacion No. 230013103003202200204-01

Monteria, Cordoba, veintiséis (26) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

I. ASUNTO.

Se desata la reposicion interpuesta por el apoderado
judicial de Tendencias Futuristas S.A.S., contra el auto
proferido por esta Sala el pasado 1° de junio, en el asunto de

la referencia.

II. AUTO RECURRIDO.

Mediante éste, ya identificado, se decidi6o inadmitir el
recurso de queja otrora formulado por la sociedad
impugnante, en tanto que, al haberse presentado éste de

manera prematura, esto es, antes de que se dictara el auto

PJAC Rad. 202200204-01 FI. 204-2023
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que nego la concesion del remedio de alzada — del 17 de febrero
de 2023 —, no se expuso sustentacion alguna con relacion a
los argumentos que sirvieron de pabulo a dicho proveido, lo

cual condujo a esta Sala al resultado contraindicado.

III. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR
TENDENCIAS FUTURITAS S.A.S.

1. En éste el vocero judicial de la sociedad indicada,
senal6 que si bien, era cierto que, al tenor de lo indicado en
el articulo 353 del Codigo General del Proceso, el recurso de
queja debia ser formulado en subsidio del de reposicion, no

lo era menos que «dicho momento procesal no [le fue] otorg[ado]».

Explico que la iudex A Quo, en lugar de remitir,
inmediatamente al superior la queja presentada por €l en
contra del auto del 17 de febrero de 2023, debio negarle
tramite «por interponerse previamente» para que de ese modo
surgiera la oportunidad para proponer ésta conforme lo

indica la norma referenciada en contra del auto mencionado.

Indico que, «aun cuando el recurso de queja no se interpuso de

manera correcta, esto es, siguiendo los parametros establecidos en el
articulo 353 (...) no se dio la oportunidad procesal para interponer y
sustentar la queja, pues, la A Quo lo remitié directamente al superior
para que lo resolviera, a lo cual no encontr[6] motivos [para] recriminar

[ello], pues, habia concedido lo solicitado que era que se diera tramite al

recurso de queja».
PJAC Rad. 202200204-01 Fl. 204-2023



En ese orden de cosas, apoyado en lo dicho por esta
Superioridad, sobre la forma en como debia presentarse el
remedio de queja y que la misma debia ser debidamente

sustentada, senalé que, «[tjodo medio procesal requiere la

oportunidad para interponerlo y sustentarlo, es necesario que en este
caso se de la oportunidad procesal para ello adecudndose y

corrigiéndose el procedimiento y los yerros cometidos en esta etapa

procesal».

Asi las cosas, peticion0, «teniendo en cuenta que no se dio
desde el inicio el tramite adecuado al recurso y la oportunidad de
interponerlo en el término de ley», quUe€ S€ «adec[ue] el procedimiento del

tramite del recurso requiriendo a la juez de conocimiento con el fin de
encausar el procedimiento a seguir del recurso de queja interpuesto
conforme al articulo 353 del C.G.P., esto es, corregir el auto del 17 de

febrero de 2023 a fin de que, establezca lo pertinente, frente a los aspecto

planteados».

2. El profesional del derecho a cargo de la gestion
procesal de la contraparte, esto es, SPK LA UNION S.A.S.,
ESP., replico la impugnacion descrita, indicado — en sintesis —
que la misma o bien debia ser rechazada de plano por
improcedente al tenor de lo indicado en el articulo 318
ejusdem, o bien, debia negarse, como quiera que el letrado

opugnante «si conté con la oportunidad y las herramientas procesales

para orientar la decision de [la] juez de primera instancia al momento de

conceder el recuso de queja, ya que tuvo la posibilidad de presentar

PJAC Rad. 202200204-01 FI. 204-2023
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recurso de reposicion o solicitud de aclaracién o solicitud de control de
legalidad frente a la providencia del 17 de febrero de 2023, con el fin de

que el despacho de conocimiento corrigiera el tramite del recurso de
queja» maxime cuando «el expediente [fue] remitido al Tribunal sélo
hasta el pasado 19 de mayo, contando con aproximadamente tres meses

para elevar cualquiera de la solicitudes senaladas».

IV. CONSIDERACIONES.

1. Como se habra visto de lo historiado ut supra, la
reposicion ejusdem, tiene por objetivo se emita orden a la
despachadora de justicia de primer nivel, para que, corrija el
curso dado a la queja que esta Colegiatura inadmitio
mediante proveido del este 1° de junio, ya que segun el gestor
judicial recurrente, su interposicion, concesion y remision a
esta Superioridad fue irregular, lo cual le impidié cumplir con
la carga de la sustentacion que fue echada de menos,

precisamente en el auto objeto de reposicion.

Requerimiento, que, desde ya se indica no puede ser
concedido por esta Agencia Judicial, pues, de ser el caso, con
el mismo se estaria desbordando los alcances del remedio

horizontal ejusdem.

1.1. Recordemos que el objeto de la reposicion a voces
del articulo 318 del catalogo de formas civiles, radica en que

el juez o magistrado que profirio el auto pasivo de éste, lo

PJAC Rad. 202200204-01 FI. 204-2023
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reexamine, en orden, bien sea a su modificacion ora a su

revocatoria.

Dicho examen, como se entiende, debe circunscribirse al
auto motivo de recriminacion por cuenta del mismo

funcionario judicial que lo pronuncio.

De ese modo, descuella evidente que las actuaciones de
la funcionaria judicial de primer nivel que ahora son
fustigadas, escapan al estudio que esta Agencia Judicial esta
en deber de dispensar con ocasion al presente tramite

impugnatorio.

En efecto, de cara a la teleologia que el Legislador impuso
al recurso ordinario de reposicion, el ambito competencial de
esta Sala esta restringido al panorama subyacente del auto
dictado el pasado 1° de junio, cuyo fundamento, debe
senalarse, en lugar de ser refutado, fue, calmadamente,
compartido por el profesional del derecho recurrente, quien,
en su escrito disidente, acepto el hecho de que la queja
inadmitida «no se interpuso de manera correcta» y que ello
repercutio en la imprescindible labor de sustentacion de tal
remedio, hecho que impone la conservacion de lo decidido en

tal providencia.

1.2. Ahora bien, debe senalarse que, a estas alturas,

cualquier debate sobre la conducta procesal de la falladora
PJAC Rad. 202200204-01 FI. 204-2023
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de primer grado respecto de la queja instada en contra del
auto del 17 de febrero de lo corriente, se encuentra
clausurado, en virtud de los principios del derecho de la

preclusion y eventualidad!.

Nota la Sala que falta a la verdad el apoderado de la
recurrente, cuando indica que el juzgado de conocimiento
remitio en forma inmediata el recurso en cuestion, lo cual

anul6 su oportunidad para sustentar éste.

Pues, como se puede verificar del acta de reparto de este
asunto entre los Magistrados de la Sala Civil — Familia -
Labora de este Tribunal, tal hecho tuvo lugar el pasado 19 de
mayo?, es mas, se tiene que en el expediente reposa,
constancia secretarial del 30 de marzo3, en donde se informa
que el auto del 17 de febrero de 2023, pasaba a notificarse
nuevamente, ello, por estado el 31 siguiente, pasando entre
tal divulgacion del auto que concedié la queja hasta el
reparto de ésta poco mas de un (1) mes, tiempo en el que
nada se dijo sobre los hechos que ahora se alegan mediante

la presente reposicion.

1 CSJ AC4028-2017 de jun. 27, rad. 2012-00348-01, «Total que los interesados tuvieron la oportunidad
procesal para impugnar las resoluciones adoptadas, como en efecto lo hicieron — aunque de forma
extemporanea -, por lo que se impone aplicar los principios de preclusion y eventualidad para evitar
gue la discusion que ya fue agotada pueda ser reabierta. Recuérdese que de los recursos
Unicamente podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede el ordenamiento
juridico, lo que impide la dilacion injustificada de los pleitos y permite la ejecutoria de las
providencias» (AC, 10 sep. 2013m rad. n° 2011-00111-01)»

2Vid. Doc. “03.ActaReparto” del cuaderno digital de segunda instancia.

3 Vid. Doc. “64CONSTANCIASECRETARIAL” del cuaderno digital de primera instancia.
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2. En ese estado de cosas, no queda a la Sala otro camino
que confirmar la decision cuestionada, sin imposicion de

costas en esta oportunidad.

En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el pasado 1° de
junio, por esta Sala de decision al interior del proceso del

epigrafe, de conformidad con las razones senaladas ut supra.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al

despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

Firmado Por:
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