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Sala Segunda
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLIO 422-2022
Radicacion n° 23-660-31-03-001-2020-00080-01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

I. OBJETO DE LA DECISION

Se provee sobre la suplica interpuesta por la parte demandante,
contra el auto del 21 de febrero de 2023, por el cual la Sala Primera
de decision de este Tribunal, inadmitié el recurso de apelacion
interpuesto contra el proveido de 22 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, dentro del proceso
ejecutivo laboral que el recurrente promovié contra MARIA YANEZ
HERRERA.

I1. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico a resolver

Debe dilucidarse: i) si el recurso de suplica procede contra el

auto por el cual el Tribunal, con decision de Sala y no de ponente,



inadmitid el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha
22 de septiembre de 2022; en caso afirmativo, ii) establecer la
legalidad del referido auto conforme a las inconformidades planteadas
por la suplicante. Y, en caso de improcedencia del recurso de suplica,

se seflalara si es pertinente adecuar el recurso al de reposicion.

2. Improcedencia del recurso de suplica en el presente caso.

El auto recurrido en suplica fue proferido por la Sala de decision
y no por el magistrado sustanciador, por ende, ese medio de
impugnacion resulta improcedente, pues éste, segln lo establecido en
el articulo 331 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del

CPTSS, solo procede contra autos emitidos por dicho magistrado.

Lo anterior tiene ademas fundamento en los precedentes de la
Sala de Casacioén Laboral (Vid. Autos AL225-2023, AL4561-2022,
CSJ AL1210-2022, AL4091-2022, CSJ AL5644-2021, AL5300-
2018, AL4973-2018, AL1212-2018 y AL1749-2018, entre

muchisimos otros).

Por ejemplo, en auto AL225-2023, la Sala de Casacion Laboral,

sefalo:

«Como en el encabezado del escrito, también sefiala que se trata de un
recurso de «SUPLICA», se le recuerda que, el articulo 331 del Cédigo
General del Proceso consagra que el mismo procede «(...) contra los
autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza

hubieran sido susceptibles de apelacion (...).

L os aludidos presupuestos no se cumplen en el sub examine, toda vez

que la decision impugnada fue proferida por la totalidad de los




integrantes de esta Sala de la Corte, lo que hace inviable el recurso de

«suplica», y da lugar a su rechazo». (Se resalta).
En decision AL4561-2022, se indico:

«De la disposicion normativa transcrita resulta facil concluir que el

recurso de suplica interpuesto por el apoderado judicial de Almagrario

S.A. en Reorganizacion, no_es procedente, toda vez que el auto

recurrido no fue dictado por el magistrado sustanciador, sino por la

Sala de Casacion Laboral. Asi lo ha sostenido esta Corporacion, entre
otros, en autos, CSJ AL5644-2021 y CSJ AL1210-2022». (Se resalta).

Y, en decision AL4091-2022, se dijo:

«Sea lo primero sefialar que de acuerdo con el articulo 331 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de suplica es procedente cuando un «auto
interlocutorio es dictado exclusivamente por el Magistrado Ponente»
(CSJ AL13077, 7 dic. 1999, AL258-2018 y AL3006-2020). Asi, es

evidente su improcedencia en el asunto, toda vez que el auto

censurado lo profirio la Sala y no el magistrado sustanciador». (Se

resalta).

En consecuencia, dado que, uno de los presupuestos para que
proceda el recurso de suplica, es que el auto impugnado provenga del
Magistrado ponente o sustanciador y ese supuesto no es el que aqui
se presenta, ello es suficiente para que tal medio de impugnacion sea
rechazado por improcedente (CSJ AL5644-2021).

3. Respecto al recurso de reposicion
Con respecto a si es pertinente adecuar el recurso de suplica al

de reposicion, conforme lo estatuye el paragrafo del articulo 318 del

CGP, aplicable por remision normativa (CPTSS 145), ello es asunto



que debera definir el magistrado ponente, pues es éste quien tiene a

su cargo la sustanciacion del proceso.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente, el recurso de suplica

referenciado en la parte motiva.

SEGUNDO. Devolver el expediente al Despacho del
Magistrado sustanciador, para lo de su cargo con respecto al recurso

de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAGISTRADOS

™=
MARCO TUL IO BOEJA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE:
MARCO TULIO BORJA PARADAS

Expediente N° 23-001-31-05-003-2019-00439-01-Folio 341-2022

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

En contra de la sentencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintitres
(2023), proferida por esta Corporacién en su Sala Segunda de Decision Civil -
Familia - Laboral dentro del proceso Ordinario Laboral, instaurado por JOSE
NORALDO VIVANCO SOLIS contra CERROMATOSO SA. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
el apoderado judicial de la primera de las entidades demandadas interpone
recurso extraordinario de CASACION.

1. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
en proveido AL5068-2021 de 20 de octubre de 2021, expuso:

“Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion ha
explicado suficientemente la Corte que se produce cuando se retnen los
siguientes requisitos: i) que se interponga en un proceso ordinario contra la
sentencia de sequnda instancia, salvo que se trate de la situacion excepcional
a que se refiere la llamada casacion per saltum; ii) que la interposicion se
haga por quien tiene la calidad de parte y acredite la condicion de abogado o
en su lugar esté debidamente representado por apoderado; iii) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en el valor
equivalente al interés juridico para recurrir; y iv) que la interposicion del
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recurso se efectle oportunamente, esto es, dentro del término legal de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del fallo atacado.”

El recurso de que se trata fue formulado en su debida oportunidad, de
conformidad con lo establecido por el Art. 88 del C.P.L que estatuye: “El
recurso de casacion podra interponerse de palabra en el acto de la notificacion,
o por escrito dentro de los quince dias siguientes.” De modo que habiéndose
proferido sentencia el tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023), y fijado el
edicto el dia nueve (09) de febrero de esa misma anualidad, por el término de
tres dias, la oportunidad contemplada en el precepto anterior llegaba hasta el Seis
(06) de marzo de 2023, por lo que habiéndose interpuesto el recurso el dia 14 de

febrero de 2023, se constata que lo fue dentro del término legal.

El articulo 86 del C. P. del T.y de la S.S., sefiala: “Articulo modificado
por el articulo 43 de la Ley 1395 de 2010: A partir de la vigencia de la presente
ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

“Respecto al interés econdémico para recurrir, la Sala ha indicado que
esta determinado por el agravio que el interesado sufre con la sentencia que
recurre. En el caso del demandado, tal valor esta delimitado por las condenas
que econdmicamente lo perjudican y, en el del demandante, lo define las
pretensiones que le han sido negadas en las instancias o, que le fueron
revocadas (CSJ-AL467-2022).”(CSJ-AL1835-2022)

Siguiendo los anteriores lineamientos normativos y jurisprudenciales,
tenemos que, conforme a la fecha de la providencia, la cuantia para recurrir en
casacion seria de $139.200.000.00.

En el presente asunto, obsérvese que las pretensiones en el caso sub-
examine, iban tendientes a que se condenara a Cerro Matoso S.A. a pagar a

Colpensiones el calculo actuarial o titulo pensional por los aportes a pension en
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el periodo de falta de cobertura; y, consecuencialmente a que el citado Fondo de
Pensiones demandado reliquidara la pension del actor teniendo en cuenta el

mismo y la indexacion.

En la primera instancia se concedieron las pretensiones al demandante,

asi:

“PRIMERO: CONDENASE alaEMPRESA CERRO MATOSO S.A. a pagar
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el célculo actuarial que resulte de las cotizaciones a
pension omitidas al demandante sefior JOSE NORALDO VIVANCO SOLIS
identificado con C.C. 70.068.813, desde el 28 de julio de 1980 hasta el 30 de
abril de 1982, en armonia con los salarios devengados por éste, conforme a la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a que expida el
calculo actuarial correspondiente al periodo no cotizado en pensiones del
demandante JOSE NORALDO VIVANCO SOLIS identificado con C.C.
70.068.813 comprendido desde el el 28 de julio de 1980 hasta el 30 de abril
de 1982, a cargo del demandado CERRO MATOSO S.A. y en consecuencia
reciba el pago que dicha empresa haga de esa reserva actuarial, por las
consideraciones y fundamentos expuestos en esta sentencia.

TERCERO: ORDENASE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a RECONOCER al sefior JOSE NORALDO
VIVANCO SOLIS identificado con C.C. 70.068.813, la reliquidacion de la
pension que le fue reconocida por Colpensiones, con una tasa de reemplazo
del 76.66%, que arroja como cuantia inicial de $5.642.562 a partir del 01 de
septiembre del afio 2016, con los reajustes de ley, por los motivos expuestos
en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar el retroactivo
pensional producto de las diferencias pensionales de las mesadas reconocidas
judicialmente y las reconocidas por el Fondo de Pensiones, valor que debe ser
indexado desde la fecha de causacion de ellas desde el 01 de SEPTIEMBRE
de 2016 hasta que se efectle el pago, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
parte demandada integrada por las empresas CERRO MATOSO S.A. Y

COLPENSIONES, en armonia con lo manifestado con antelacion.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia, por no encontrarlas causadas, segun
lo dicho en la motiva de esta providencia.
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SEPTIMO: CONSULTESE la sentencia si no fuere apelada, de conformidad
con el articulo 69 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007. .

Inconformes con la decisidn, los voceros judiciales de los demandados
interpusieron los respectivos recursos de apelacion, los que fueron resueltos
junto con el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones por esta
Corporacion mediante sentencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), en la que decidi6 confirmar la sentencia apelada y condenar en costas en
esta instancia a cargo de CERRO MATOSO S.A.y COLPENSIONES.

En este orden de ideas, tenemos que el interés para recurrir en casacion
de la parte convocada a la causa consiste en las condenas impuestas a su cargo
conforme a los ordinales contenidos en la parte resolutiva de la sentencia, las que
luego de realizar las operaciones aritméticas correspondientes arroja para
CERRO MATOSO S.A la suma de $35.959.019, que equivalen a 31 SMLMV,
que resulta inferior a la legalmente establecida en el articulo 86 del C.P.L. las

que se detallan de la siguiente manera:

Empleador Cerromatoso s.a Nit: 860.069.378-6
Trabajador JOSE NORALDO VIVANCO SOLIS C.C. 70.068.813
Fecha de Nacimiento 15 de mayo de 1954 Sexo: Masculino

Fecha Salario
Fecha de Corte 30/04/1982 | Salario Base $16.000 | Base 30/04/1982

Ciclos Validados

Fecha Validar Desde Fecha Validar Hasta Afios a Validar

28/07/1980 30/04/1982 1,758333

Valores Calculados

Tiempo a Validad 1,758333 Pension de Referencia 14.790
Tiempo Cotizado 0 Factor Capital (F1) 220,47777
Tiempo Laborado 1,758333 Factor Auxilio Funerario (F2) 0,599682
Edad Base 28 Auxilio Funerario (AF) 37.050
Edad de Referencia 62 Factor Capitalizacion (F3) 0,028386

Salario de Referencia 17.400

Calculo Actuarial a abril de 1982 93.194
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Calculo Actuarial a febrero de 2023 35.959.019

RESERVA ACTUARIAL
RA=((PRxF1() + (AFx F2)) x F3
PR 14.790
F1 220,4778
AF 37.050
F2 0,599682
F3 0,028386
RA: 93.194

Factor de actualizacién y capitalizacién del periodo anterior: 385,851220

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 3-Febrero-2023

93.194 x 385,851220= | 35.959.019

INTERESES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION -
CERROMATOSO S.A
Concepto condena Valor
calculo actuarial fecha de segunda instancia 35.959.019
TOTAL CONDENA 35.959.019
NUMERO DE S.M.M.L.V.2023 ($1.160.000,00) 31.00

Tal situacion hace que, en el presente asunto, bajo las consideraciones

precedentes, NO sea susceptible la concesion del recurso extraordinario de

Casacion.

En razon y merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Monteria, en Sala Segunda de Decision Civil - Familia - Laboral;

RESUELVE:
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PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandada CERRO MATOSO SA, a través de su
apoderado judicial, contra la sentencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), proferida por esta Corporacion en su Sala Segunda de Decision

Civil - Familia - Laboral.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, cumplase lo anotado en el

numeral Tercero de la Sentencia objeto del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAGISTRADOS

™~
o S
MARCO TULIO B(ETDARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRISJO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 092-2023
Radicacion n°® 23-417-31-03-001-2021- 00123-01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitres (2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

presente auto, sino se declara(n) desierto(s).

Segundo: La sustentacion escrita de la apelacion debe fundamentar
o desarrollar solo los reparos concretos a la sentencia apelada, efectuados

en la primera instancia.

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213



Radicacién n°® 23-417-31-03-001-2021-00123-01. Folio 092-2023
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.

Cuarto: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico:  desO2scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, 'y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de
la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cUmpIase

MARCO TULIO BOR g PARADAS

Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisian Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 103-2023
Radicacion n° 23 001 31 05 004 2022 00159 01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: DAR traslado comdn a las partes, para que presenten sus
alegaciones por escrito dentro del término de cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o0 inconformidades no cuestionadas o formuladas en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Las alegaciones deben ser remitida al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, Yy, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
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Radicacion n° 23 001 31 05 004 2022 00159 01 Folio 103 -2023

la Judicatura de Cdrdoba, se entendera presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cimplase

MARCO TULIO BOR%A PARADAS
Magistrado



Sala Segunda
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado ponente

FOLIO 167-2022
Radicado n° 23-001-31-05-004-2018-00384-01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la entidad demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido mediante
proveido de 12 de diciembre de 2022.

A su vez, la apoderada de la parte demandante interpuso el
dia 13 de diciembre de 2022 recurso de reposicion contra el auto
de fecha Doce (12) de diciembre de 2022, que concedid el recurso

extraordinario de casacion.

Una vez surtido el traslado, el 8 de marzo de 2023, mediante
auto se decidio reponer el auto de 12 de diciembre de 2022; y, en
su lugar no conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., contra la sentencia de
fecha catorce (14) de Octubre de dos mil veintidés (2.022).
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El apoderado de la de la sociedad demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.AHOY S.A.S. interpuso el
dia 13 de marzo de 2023 recurso de queja en contra del auto de
fecha ocho (08) de marzo de 2023.

Respecto a la interposicion y tramite del recurso de queja,
el articulo 68 del C.P.Ty S.S., y articulo 353 del C.G.P., dispone:

“Articulo 68. Procedencia del recurso de queja Procedera el recurso
de queja para ante el inmediato superior contra la providencia del Juez
que deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no concede
el de casacion. ”

“Articulo 353. Interposicion y tramite: El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.”

En el caso, corresponde dar tramite al recurso de queja
interpuesto de forma directa dentro del término de ejecutoria.
Para tal efecto, no serd necesario ordenar la reproduccion del
expediente, por cuanto, éste se encuentra totalmente

digitalizado.*

Por esta razdn, se ordenard a la Secretaria de esta
Corporacidn que remita el expediente digitalizado a la Honorable

Sala de Casacion Laboral, para lo de su competencia.

VID STC16021-2022 (...) y en sentencia STC5400-2022, se dijo: «el Decreto 806 supra
referido, ya habia estatuido el uso de «las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia», a la vez que esta Sala ha estimado innecesaria la sefialada erogacion, cuando se trata de
expedientes hibridos o digitales».
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1. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria, en Sala Segunda de Decision Civil-Familia-

Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO. REMITASE, por conducto de la Secretaria
de esta Corporacion, el expediente digitalizado a la Honorable
Sala de Casacion Laboral, para lo concerniente al recurso de

queja.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Sequnda Civil Familia Labaoral
FOLIO 055-2014
Radicacion N° 23 001 31 05 002 2011 00178 01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral, en proveido de 24 de enero de 2023, dentro del presente
proceso ordinario laboral. En consecuencia, oportunamente regrese el expediente

a su Juzgado de origen, previo las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE:

™~
MARCJ TULIO BO? PARADAS
Magistrado -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Sequnda Civil Familia Labaoral
FOLIO 264-2021
Radicacion N° 23 417 31 03 001 2018 00088 01

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior, Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral, en proveido de 1 de marzo de 2023, dentro del presente
proceso ordinario laboral. En consecuencia, oportunamente regrese el expediente

a su Juzgado de origen, previo las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE:

™~
MARCJ TULIO BO? PARADAS
Magistrado -
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SALA PLENA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente N° 23-182-31-89-001-2022-00035-01 FOLIO 425-22

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de 05 de octubre de 2022, proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu - Cérdoba, dentro del proceso Ordinario
Laboral, promovido por LESBIA MARIA HERNANDEZ SIERRA contra
MANEXKA I.P.S INDIGENA.

I. ANTECEDENTES

El 18 de abril de 2022, la actora demand6 a MANEXKA IPS INDIGENA; de manera
simultdnea a la presentacion del libelo, aquella remitié al correo
ipsmanexka@hotmail.com, copia del mensaje de datos que contenia la demanda
Yy SUS anexos.

El A-quo admiti6 la demanda y ordend la notificacidon de rigor; en su oportunidad,
el vocero de la demandante allegé constancia de haber notificado a su
contraparte. Particularmente, demostrd la remisién del auto admisorio al buzon
electrénico ipsmanexka@hotmail.com.

La convocada solicitd la nulidad de lo actuado por indebida notificacién,
alegando, en lo sustancial, que desde el 01 de julio de 2022 la direccién
electrénica exclusiva para notificaciones judiciales de la entidad es
juridicamanexka@gmail.com, lo cual, consta en su pagina Web. Por ende, la
demandante no surtié el enteramiento a través del canal habilitado para ello.

II. AUTO APELADO

El A-quo, a través de esta decisidn, declard la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda. Lo anterior, al estimar, en sintesis, que la
empresa de correo certificado debid verificar cual era la direccion electrénica en
la que la convocada recibia notificaciones judiciales; por ello, ademas, se abstuvo
de imponer multa a su apoderado.

III. EL RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de la actora apeld esa decisién, arguyendo, en apretada sintesis,
que el proceso se inicié en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo
que, junto con su presentacidon, remitid copia de la demanda y sus anexos al
correo electronico ipsmanexka@hotmail.com, el cual, esta asignado a la gerencia
de la accionada. De alli que, como esa entidad fue enterada del inicio del litigio,
era su obligacion estar al tanto de sus actuaciones y realizar los actos pertinentes.

Agrega que, admitida la demanda, notificd el auto admisorio mediante mensaje
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de datos dirigido al mismo buzoén electronico antes indicado; esto, teniendo en
cuenta, que ese canal ha sido empleado, para esos fines, en otros procesos.
Ademas, sostiene que, si la accionada cambid su canal de notificaciones, ello no
obligaba a la demandante a estar pendiente de esa situacién, pues, como la
demanda se remitio al correo ipsmanexka@hotmail.com, era légico que las demas
actuaciones se surtieran en ese buzdn, hasta que se indicara que ese no es el
canal pertinente.

Finalmente, considera que no se le puede trasladar a la parte demandante la
carga procesal de revisar constantemente el portal web con el fin de observar una
novedad en el correo electrénico, mas aun, cuando, segun ese portal, todavia
sigue vigente. Por ello, solicita que se imponga multa a la convocada por su actuar
desleal y de mala fe.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

El vocero judicial de la parte demandante hizo uso de esta etapa procesal,
reiterando lo manifestado en el recurso de alzada y abogando la revocatoria del
auto recurrido. La convocada guardd silencio.

V. CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto es apelable conforme al articulo 65-6 del CPT
y de la SS, por lo que, la Sala, para resolver la alzada, lo hara teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 66A de dicho estatuto, es decir, se limitara a resolver
sobre los puntos materia de inconformidad.

V.I. Problema juridico.

De acuerdo con los anteriores cuestionamientos corresponde a la Sala Plena
determinar: (i) Si la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
accionada MANEXKA IPS-I se realizé en debida forma.

V.II. Solucion al tépico planteado.

La convocada solicitd invalidar lo actuado por indebida notificacién, alegando
que, desde el 01 de julio de 2022, la direccidon electrénica exclusiva para
notificaciones judiciales de esa entidad es el correo
juridicamanexka@gmail.com, lo cual, consta en su pagina Web. De alli que, su
enteramiento no se hizo por el canal habilitado para ello.

El A-quo declaré la nulidad, al estimar, en sintesis, que la empresa de mensajeria
encargada de la notificacién debid corroborar cual era la direccidn electrénica
gue la accionada tiene habilitada para recibir notificaciones judiciales.

La demandante apeld esa decision, en lo sustancial, por considerar que el
enteramiento de la demandada se surtid en un correo electrénico valido
(ipsmanexka@hotmail.com); ademas, aduce que, al presentar la demanda,
remitid copia de ésta y de sus anexos a ese buzdn, por lo que, las otras
actuaciones del proceso debian ser comunicadas por ese mismo canal.
Asimismo, sostiene que alli le ha notificado actuaciones de otros procesos
judiciales, por manera que, en su criterio, no le era exigible la carga de constatar
en su portal web el cambio de su direccién electrénica, mas aun, cuando, segun
ese portal, el canal utilizado sigue habilitado.

Pues bien, no hay duda que, a dia de hoy, coexisten dos regimenes de
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notificacion personal para actuaciones jurisdiccionales: uno, el previsto en el
CGP, que se rige, en lo medular, por los articulos 291 y 292 de ese estatuto; v,
otro, el sefialado en la Ley 2213 de 2022, particularmente, en el canon 8° de
esa normatividad. Sin embargo, para la validez del acto de enteramiento -
cualquiera fuere el régimen que se emplee- han de cumplirse, integramente, las
reglas que lo regulan; de ahi que, si bien el interesado es libre de escoger la
forma de notificacion, lo cierto, es que ésta debe cenirse a las pautas que la
rigen, pues, de lo contrario, no podra tenerse por cumplida en debida forma (CSJ
STC7684-2021, CS] STC913-2022, CSJ] STC8125-2022, reiteradas en CSJ]
STC16733-2022).

Sobre el tema, por ejemplo, en sentencia CS] STC7684-2021, 24 jun. 2022, rad.
2021-00275-01, la Honorable Sala de Casacion Civil, aunque en alusiéon a un
caso regido por el Decreto Legislativo 806 de 2020, pero esa normativa, en lo
sustancial, es idéntica a la Ley 2213 de 2022, indicé:

«(...) [E]l interesado en practicar la notificacion personal de aquellas
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través
de correo electréonico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio
normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Cddigo General del Proceso. Dependiendo de cual opcidon escoja,
debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas,
a fin de que el acto se cumpla en debida forma». (Se resalta).

En decisién CST STC913-2022, 03 feb. 2022, rad. 2021-000510, la misma
Corporacion dijo:

«Se extracta entonces, que si la notificacion realizada bajo los parametros
del articulo 8° anteriormente citado se efectud en forma correcta, sobran
las exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se hace acatando lo
reglado en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso,
cualquiera de las dos podra ser tenida en cuenta, si se cumple con
las formas establecidas en cada caso vy, el objetivo de dar a conocer
la respectiva providencia a su destinatario». (Se resalta).

Y, en decisidon CS] STC16733-2022, 14 dic. 2022, rad. 2022-00389-01, de cara
a un proceso iniciado en vigencia de la Ley 2213 ibidem, se dispuso:

«Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cddigo
General del Proceso -arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto
en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

(...) De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos

formas de enteramiento y del deber de las partes de ceiirse a los
postulados propios de su escogencia». (Se resalta).

Con la notificacion por medios electrénicos, regulada en la Ley 2213 de 2022, se
pretendié implementar las TIC en las actuaciones judiciales y dar celeridad a los
procedimientos; tan es asi, que, segun esa normativa, es «deber» de las partes
y sus apoderados, «suministrar (...) los canales digitales escogidos para los fines
del proceso», en los cuales «se surtirdn todas las notificaciones» (STC16733-
2022, 14 dic. 2022, rad. 2022-00389-01).

Empero, la referida finalidad -es decir, la implementacién de las TIC vy la
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celeridad de los tramites- impone a las partes cumplir, con rigurosidad, las
reglas previstas para esa clase de enteramiento. Por consiguiente, se insiste, la
validez del acto esta ligada al cumplimiento irrestricto de las formas propias del
tipo de notificacion que se emplee.

Tratandose de la notificacién personal, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
dispuso que <«también» podra «efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual»; de esa misma forma, pueden remitirse
«[l]Jos anexos que deban entregarse para un traslado».

No obstante, para que el enteramiento pueda efectuarse por esa via -es decir,
a través de medios tecnoldgicos-, la Honorable Sala de Casacién Civil, en
reciente sentencia (STC16733-2022), enfatizé las exigencias legales que han de
concurrir para activar la notificacién por dichos medios, asi:

3.2. Exigencias legales para la notificacion personal con uso de
las TIC.

Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes
designen sus canales digitales, la ley previd algunas medidas tendientes
a garantizar la efectividad de las notificaciones personales electronicas -
publicidad de las providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigi6 al
interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de juramento (...)
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar»; ademas, para evitar posibles
discusiones, consagrd que ese juramento «se entendera prestado con la
peticion» respectiva.

ii). En segundo lugar, requirio la declaracidon de la parte tendiente a
explicar la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital

designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso
al interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
«particularmente», con las «comunicaciones remitidas a la
persona por notificar». (Las negrillas subrayadas no son del Texto.
Son de este Tribunal).

2.9. Y, seguidamente, en ese mismo precedente (Vid. CSJ STC16733-
2022), senald que:

«(...) [N]Jo queda duda que las partes tienen la libertad de escoger
los canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones

adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se
acrediten los requisitos legales en comento, esto es, la
explicacion de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento, por
disposicidn legal- y la prueba de esas manifestaciones a través
de las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar». (Se
resalta).

Lo expuesto apareja, a juicio de la Sala Plena, que la notificacién personal surtida
a través de herramientas tecnoldgicas es un acto complejo. Por ende, para
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que el interesado quede habilitado a realizar el enteramiento por ese medio,
debe demostrar que cumplié a cabalidad las reglas previstas en la Ley
para esa forma de comunicacion. De lo contrario, el acto no tendra validez,
por cuanto, su efectividad quedaria en entredicho, con las nocivas consecuencias
gue ello supone para el derecho de defensa y contradiccidn de la parte que
quedaria vinculada a un litigio, sin cumplirse la plenitud de las formas
preestablecidas para su citacion.

Clarificado lo anterior, es oportuno precisar, porque viene al caso, que, si bien
por regla general «la eleccion de los canales digitales a utilizar para los fines del
proceso compete a las partes y, en principio, al demandante» (CS] STC16733-
2022), lo cierto, es que esa regla admite, por lo menos, dos excepciones. La
primera, tiene lugar cuando el sujeto a notificar es una persona juridica de
derecho privado; en ese evento, «la comunicacion debera remitirse a la direccion
que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente» (CGP, art. 291 num. 3 inc. 2). La segunda, se presenta si el
enteramiento tiene por destinatario a una entidad publica, pues, es mandato
legal imperativo que su notificacidon personal debe realizarse «mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales» (CGP, art. 291
num. 1y 612 inc. 1). Negrilla fuera del texto.

Traidos estos prolegdmenos al caso, pronto se advierte que el auto apelado
habra de confirmarse, en tanto, la convocante no acredité haber cumplido los
presupuestos requeridos para que el acto de notificacién personal, surtido a
través de medios electrénicos, sea valido. Lo anterior, por las siguientes
razones:

En la demanda, concretamente, en el capitulo de notificaciones, la actora se
limitdé a indicar que el correo electrénico de la accionada era
ipsmanexka@hotmail.com; empero, omitié sefalar -siendo imperativo- «/a
forma como (...) obtuvo» o conocié ese canal digital. Ademas, no allegd, en ese
momento, <«las evidencias correspondientes» que acreditaran su dicho,
«particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar». Lo
anterior, se evidencia en la siguiente imagen extraida del expediente digital (PDF
«03Demanda.pdf», pag. 19):

NOTIFICACIONES

JAVIER ORLANDO HERNANDEZ MADERA, en la Carreral10 # 10-59 de San
Andrés de Sotavento, Correo Electrdnico: javierorandohm @ gmail.com Celular
AZ225TBET1S

LESBIA MARIA HERMANDEZ SIERRA, en Tuchin Cérdoba, Celular
3145707811 Correo Electrdnico: anymara-84@ hotmail.com

INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD INDIGEMA
MANEXKA IPS-l, an |a calle 12 Mo, 8-38 Barrio Buenos Aires de San Andrés de
Sotavento, Corred Electronico: ipsmanexka @ hotmail.com Telélonos: 7799850«
TTEEB91-T799685

Alentaments,

En el proceso, milita certificacion suscrita por la Coordinadora del Area de
Sistemas de Manexka IPS-I (PDF
«012.AnexoMemoriallncidenteDeNulidad.pdf»), en la que consta que, a la
pagina Web de la entidad se le hicieron «modificaciones» el dia 01 de julio de
2022, con el fin de hacer visible las «especificaciones de direcciones de correos
electrénicos» y mejorar el «rendimiento» del sitio web. Esto significa que, la
informacion relativa al buzén de notificaciones judiciales, por lo menos, desde
esa fecha -01 de julio de 2022-, era de publica consulta.

Pese a ello, el 05 de julio de 2022, la convocante, a través del servicio postal,
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remitio notificacién personal al buzdn electrénico ipsmanexka@hotmail.com, sin
afirmar, ni acreditar, que, para esa fecha, ese era el canal digital que la
convocada tenia habilitado para recibir notificaciones judiciales; ademas, como
se dijo, previo al enteramiento, tampoco manifesto la forma en que obtuvo la
informacién, ni allegdé las evidencias que lo demostraran. La remisién del
mensaje consta en la siguiente imagen, extraida del expediente digital:

sealmail Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segln lo consignado los registros de sealmail el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

o bl z
nestimemraermensa)e

ld-Mansa 115 2884
| Emisor conectar.entregas@pmail.com
Destinatario ipsmanexka@hotmail.com - MANEXKA IPS-|
Asunto NOTIFICACION PERSONAL
Fecha Envio 2022-07-05 20:18
Estado Actual Acuse de recibo

Por otro lado, aunque la actora, al presentar la demanda, remitié copia de ésta
y de sus anexos al correo electrénico ipsmanexka@hotmail.com, ello no la
habilitaba para realizar el acto de notificacidn en ese canal digital; lo anterior,
porque, como la convocada es una entidad publica, el auto admisorio no le podia
ser comunicado en cualquier buzoén electrénico, sino, como quedé visto, en el
dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

En este orden, dado que la actora no informd la manera cdémo obtuvo la
informacion del canal digital de su contraparte, ni allegd las evidencias que
acreditaran que ese buzdén era el habilitado para recibir notificaciones judiciales,
no puede pregonarse la validez del acto de enteramiento; tampoco que aquella
-es decir, la demandada- fue validamente vinculada al litigio, ni mucho menos,
qgue, por ello, debia estar atenta a las actuaciones del proceso.

Para finalizar, ha de indicarse que, si bien la Sala Quinta de Decisidon de este
Tribunal, en auto de nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022),
proferido dentro del radicado 23-182-31-89-001-2022-00038-01, no encontré
méritos para declarar la nulidad de lo actuado en un proceso con similares
supuestos al aqui analizado, ello fue, entre otras, porque para esa fecha, no se
habia emitido la sentencia CSJ STC16733-2022, 14 dic. 2022, rad. 2022-00389-
01, en la que, como quedd visto, la Honorable Sala de Casacion Civil, relievd la
especial importancia que, para la efectividad de la notificacion por medios
electrdénicos, tiene el cumplimiento irrestricto de las reglas establecidas en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Corolario, se confirmara el auto recurrido. Por ello, no es viable imponer sancidn
pecuniaria contra la convocada, pues, su actuacién hasta la fecha, no ha estado
revestida de mala fe; por el contrario, sus solicitudes se han enmarcado en el
ejercicio legitimo del derecho de defensa, al punto, que la nulidad que formuld,
resulté prdspera.

VI. COSTAS

No se encuentran causadas costas, puesto que, en esta instancia, no hubo
intervencion de la parte no recurrente (Art 365 del C.G.P.).

VII. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, EN SALA PLENA DE DECISION CIVIL- FAMILIA-LABORAL,

VIII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto, de origen, fecha y contenido resefiados en el
preambulo de esta providencia, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS
N

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Magistrado

)
e 5
MARCO TULIO BORDA PARADAS
Magistrado

RAF;E?L/&Q RA ROJAS

Magistrado

o
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

PROCESO ORDINARIO LABORAL
Expediente N°23-001-31-05-005-2020-00053-02 Folio 458-22

Monteria, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso entrar a dilucidar el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto de fecha 4 de
noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria- Cdérdoba, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia,
promovido por ORLANDO DE ORO VERGARA contra ITAU CORPBANCA Y
ALL CENTURY S.A.S, si no fuera porque el vocero judicial de la parte

demanda presentd escrito contentivo de transaccidn suscrita entre las partes.
I. ANTECEDENTES

El vocero judicial de la parte demandada, presentd contrato de transaccion
firmado por el demandante y la sefiora MARIA LUCIA NOGUERA BALDION,
actuando en calidad de representante legal de la demandada ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A, toda vez que indican haber llegado a acuerdo a
fin de dejar zanjado el presente litigio, por lo cual solicitan la aprobacion de la

mencionada transaccion.
II. CONSIDERACIONES

I1.I Ahora, si bien el criterio de la H. Sala de Casacion Laboral, visible en auto
AL1445 de 2021, Radicacién N° 87806 viabilizd el estudio de la transaccién en
otras instancias, por lo que el juez de segunda instancia puede estudiar dicha
solicitud, en el caso particular, el proceso se encuentra surtiendo en esta
instancia una apelacion de auto remitida en efecto devolutivo, tal como lo

dispone el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y SS.
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Teniendo en cuenta lo anterior, al no existir suspension del tramite procesal
impartido por el Juez de Primera Instancia, corresponde al mismo realizar el
estudio de la solicitud de transaccién presentada por los sujetos procesales.
Bajo ese entendido, se procedera a remitir el expediente digital al A quo a

efectos de emitir la decision correspondiente.

Aclarando que, en caso de improbar la presente transacciéon, deberd remitir
nuevamente a esta instancia el expediente para proferir decisién de fondo en

el auto que objeto del presente recurso.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

en Sala Tercera de Decisién Civil - Familia - Laboral,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado de Origen, a fin de
que realice estudio del acuerdo de transaccién suscrito por las partes, de
acuerdo con lo expuesto en la motiva, y en caso de improbar la solicitud de
transaccion, REMITIR nuevamente el expediente a esta instancia para lo de

su competencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
. —
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

o

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

=5 -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Civil Familia Laboral
Actuando como Juez Constitucional

Folio 131-2023
Radicacion n°. 23 001 22 14 000 2023 00069 00

Monteria (Coérdoba), veintisiete (27) de marzo del ano dos mil

veintitrés (2023).

De conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000, 1983 de 2017 y 333 de 2021 corresponde avocar conocimiento
de la presente accién, por ello, el suscrito en uso de sus facultades como

juez constitucional,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de tutela instaurada por
MIGUEL ESPITIA CASTANO contra el CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE CORDOBA.

SEGUNDO: Téngase como pruebas las aportadas al proceso por el

accionante.

TERCERO: Vincualense a la presente accién al Juez Promiscuo
Municipal de Montelibano (Coérdoba), asimismo, vincilense a las
personas que se encuentran incluidas en la lista de elegibles para el cargo
de citador de tribunal de la Convocatoria N°4 Acuerdo CSJCOA17-61 del
6 de octubre de 2017 y, a las personas que ostenten el cargo de citador
municipal y hayan solicitado traslado para la ciudad de Monteria, ya que,
pueden tener injerencia sobre la vulneracion que alega el accionante, o

interés en la decision que al respecto emita la Sala.
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CUARTO: Para efectos de la vinculacion a los integrantes de la lista
de elegibles y traslados, se ordenara al Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba, para que de manera inmediata publique la
presente admision de tutela en su respectiva pagina web, insertando el
auto admisorio y el escrito de tutela, a fin de integrar debidamente el
contradictorio a: 1) las personas que se encuentran incluidas en
la lista de elegibles para el cargo de citador de tribunal y, b)
las personas que ostenten el cargo de citador municipal y
hayan solicitado traslado para la ciudad de Monteria, ello con
el fin de que, quien tenga interés en la presente accidén constitucional

ejerza su derecho de contradiccion, si a bien lo tiene.

QUINTO: Comuniquese el objeto de la presente acciéon a los
accionados y vinculados con el fin de que se pronuncien sobre los hechos
en ésta planteados, dentro de un (1) dia siguiente a su notificacion.

Enviesele copia de la presente accion.

SEXTO: Requiérase al Consejo Seccional de la Judicatura de
Cordoba para que en el término de un (1) dia envie el link de OneDrive
donde reposen las actuaciones relativas a la solicitud y negativa del
traslado del accionante, ello con el fin de que, se pueda resolver de fondo

el asunto que nos convoca.

SEPTIMO: Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

v
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Firmado Por:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 125-23
Radicacion n.° 23-001-31-05-001-2022-00129-01

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacidon fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITANSE los recursos de apelacién interpuesto por los apoderados
judiciales de la demandante y la demandada Colpensiones, contra la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2023 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria (Cérdoba) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Yolanda Teresa Ruiz Espinosa contra

Colpensiones y otro.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 2° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
31 de marzo de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 10 al 14 de abril de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no apelante), es decir desde el 17 al 21 de

abril hogano.

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en
todo lo que sea desfavorable a la entidad accionada COLPENSIONES, de

conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007y
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también de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL4126-2013,
Radicacién n° 34552 proferida el veintiséis (26) de noviembre de dos mil

trece (2.013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admision del grado jurisdiccional de consulta,

conforme lo ordena el articulo 69 del C.P.T. yla S.S.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Firmado Por:
Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 129-23
Radicacion n.° 23-182-31-89-001-2020-00039-03

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacidon fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada Manexka EPS, contra la sentencia de fecha 17
de marzo de 2023 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
China (Cérdoba) dentro del proceso ordinario laboral promovido por

Esilda Ortiz Zurita contra Manexka EPS.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 2° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
31 de marzo de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 10 al 14 de abril de 2023. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no apelante), es decir desde el 17 al 21 de

abril hogafio.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
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CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -
5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 132-23
Radicacion n.° 23-162-31-03-001-2019-00093-01

Monteria (Cérdoba), veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés

(2.023)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacidon fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

Dentro del sumario, el juez de conocimiento dicté6 sentencia
totalmente adversa a las pretensiones de la parte actora, por lo que, en
cumplimiento de lo previsto por la H. Corte Constitucional mediante
sentencia C-424 del 8 de julio de 2015, a través de la cual se decidi6 sobre
la exequibilidad del articulo 69 del CPTSS, ADMITASE el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 7 de marzo de 2023
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté (Cérdoba)
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Lina Esperanza

Galeano Garcia contra Coomeva EPS en liquidacion.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 2° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
31 de marzo de 2023, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte beneficiaria
de la consulta desde el 10 al 14 de abril de 2023. Al finalizar dicho
término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el
mismo término a la parte contraria (no apelante), es decir desde el 17 al

21 de abril hogano.
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Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba

Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral
Actuando como juez constitucional

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 115-23
Radicacion No. 23 001 31 03 001 2023 00009 02

Acta 35

Monteria, veintisiete (27) de marzo del afio dos mil veintitrés

(2.023)

Al entrar a resolver la impugnacion del fallo de fecha 10 de marzo
de 2023, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria
- Cordoba, dentro del proceso especial de Accion de Tutela adelantado
por WILLIAM ENRIQUE IBANEZ GIRON, quien acttia a través de
apoderado, contra COLPENSIONES y COLFONDOS, observa la Sala
que en el sub examine se configura una de las causales de nulidad
contempladas por la Jurisprudencia Constitucional, como lo es la falta
de vinculacion de las providencias a una de las partes o de un tercero con

interés legitimo en el proceso, por lo tanto, deben hacerse las siguientes:
I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.1. Sabido es que a través de las notificaciones se persigue hacer
conocer a las partes y demés interesados que intervienen en un proceso
las diferentes providencias judiciales, por ello, éstas deben hacerse de

conformidad como lo ordenado en la ley.

Al respecto la Corte Constitucional ha hecho énfasis en la
necesidad de notificar a todas las personas directamente interesadas,

partes y terceros con interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina
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con la instauracion de la acciéon de tutela, como la decisidon que por esa
causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del
derecho al debido proceso, el cual, por expresa disposicion
constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o
administrativas. Al respecto se cita el auto 028 de 1997 emitido por esa
Corporacion, donde se expuso que:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango

constitucional que asiste no solamente a quien aparece como

demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como si se trata

de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar afectado por

la decisiéon que se adopte como culminaciéon del especialisimo tramite
consagrado en el articulo 86 de la Constituciéon.”

De otro lado, la nulidad anotada precedentemente mas alla de la
invalidez se sustenta en el principio constitucional del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, puesto que no notificar
a todas las partes que puedan verse afectadas con la decision, lesiona el
derecho de defensa del cual es titular dicho sujeto procesal, por cuanto,
quien no fue vinculado al proceso y notificado oportuna y eficazmente,

ve limitada su oportunidad de defensa.

1.2. En el caso sub-lite, el sefior WILLIAM ENRIQUE IBANEZ
GIRON, inst6 acciéon de tutela en contra de COLPENSIONES en
donde posteriormente se vincul6 a COLFONDOS, a fin de que se
tutelaran sus derechos fundamentales y se reconozca y pague, por parte

de las AFP, la pension de vejez y todo lo que ello conlleva.

Ahora bien, a través de su contestacion, Colpensiones informo que,
a la fecha para la cual se causoé el derecho o se cumpli6 con el estatus (19
de mayo de 2001), el accionante, se encontraba afiliado a la AFP
COLFONDOS vy, por esa razon, debe ésta responder por lo solicitado
debido al articulo 3.2.1.12 del Decreto 780 de 2016, la SU- 313 de 2020
y demas disposiciones que regulan la materia. A su vez, COLFONDOS
informa que con ocasion a la poliza de seguros previsionales debe ser la
compaiiia de SEGUROS BOLIVAR quien, en dado caso, asumiria los
pagos, ya que ésta esta obligada a asumir los riesgos de invalidez y quien

debe realizar los primeros tramites administrativos.
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Con el fallo de 10 de marzo de 2023, el A quo resolvié declarar
improcedente esta accion constitucional. Ante tal decision, la parte

activa present6 memorial de impugnacion.

No obstante, se observa por parte de esta Agencia Judicial, al
momento de estudiar el problema juridico (respecto a quién debe
pagar la pension pedida) la existencia de ciertas irregularidades que
afectan el derecho fundamental al debido proceso y de contradiccion,
puesto que, ante la afirmacion de COLFONDOS, debi6 ser vinculada la
aseguradora, ya que las resultas del proceso puede que le afecten, razon
por la cual, se percata esta Judicatura, no se respet6 el derecho a la

defensa.

Debido a lo anterior, es dable aclarar que, la H. Corte
Constitucional mediante sentencia T-247, de 27 de mayo de 1997,

Magistrado Ponente Dr. Fabio Moro6n Diaz, puntualiz6:

“Asi pues, como de manera reiterada lo ha sostenido la Corte, la
notificacion no es un acto meramente formal y desprovisto de sentido,
ya que su fundamento es el debido proceso y debe surtirse con
independencia de que la decision final sea favorable o desfavorable a las
pretensiones de quien acude a la tutela en biisqueda de proteccion, sin
que la naturaleza informal de este procedimiento, su cardcter preferente
y sumario o los principios de celeridad, economia y eficacia que lo
informan sirvan de pretexto al juez para desarrollar y culminar el
tramite a espaldas de alguna de las partes o de los terceros interesados.
Ademas, la necesidad de la notificacion viene impuesta por el principio
de publicidad y, conforme a lo tantas veces afirmado por la Corte, no es
valido argumentar que “como en la accién de tutela no es indispensable
que haya auto avocando el conocimiento, entonces no hay nada que
notificar”.

“Es de importancia precisar que ademas de la iniciacion del proceso que
tiene su origen en una solicitud de tutela, deben notificarse a las partes
y a los terceros todas las providencias que se profieran durante el
tramite, pues asi surge del articulo 16 del decreto 2591 de 1991 que
dispone la notificacion de “las providencias que se dicten” a “las partes
o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y
eficaz”, y del articulo 30 ejusdem, que refiriéndose al fallo indica que “se
notificara por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido proferido”.

“La alusién que contienen las normas que se acaban de citar a medios
que sean “expeditos y eficaces” para realizar la notificacion, advierte con
claridad acerca de la forma como el juez ha de poner en conocimiento
de las partes y de los interesados en el tramite de la accién de tutela su
iniciacion, las providencias dictadas y el fallo, cuidando siempre de que
la diligencia, lejos de convertirse en un acto procesal mas, cumpla su
cometido que no es otro distinto de lograr la comparecencia y la
vinculacion efectiva de los notificados a las actuaciones y de
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mantenerlos enterados acerca del curso del proceso, permitiéndoles asi
asumir su defensa’.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional también
ha precisado que, la omision de notificar el auto admisorio de la tutela a
terceros interesados quebranta el debido proceso, al respecto en auto 113
de 2012, de mayo 17 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, senal6

lo siguiente:

“De igual manera la jurisprudencia de esta Corporacion ha estimado
que la falta de notificacion de las providencias proferidas en un proceso
de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, lo mismo que
su falta de vinculacién al proceso, generan una irregularidad que
vulnera el derecho al debido proceso. Al respecto, en el auto 234 de 2006
manifesto:

La falta u omision de la notificacion de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una
irregularidad que vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la
falta de notificacion de la providencia de admision de una accion de
tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse
de la existencia de esa actuacién y de la consecuente vinculacion de una
decision judicial sin haber sido oido previamente. Cuando la situaciéon
anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes para declarar
la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera la actuacion que
permita la configuracion en debida forma del contradictorio, o se
vincule al proceso al tercero con interés legitimo, pues sélo de esta
manera se permite, de una parte el conocimiento de la demanda y la
posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y defensa, asi
como la emisién de un pronunciamiento de fondo sobre la proteccién o
no de los derechos fundamentales invocados.”

1.3. Asi las cosas, como quiera que en el caso bajo estudio no se
vincul6 ni notifico a SEGUROS BOLIVAR quien tiene interés en las
resultas de la presente accion de tutela, puesto que estaba en juego si
éste le correspondia pagar o no la pension de invalidez y, profiriéndose
un fallo en el cual no pudieron ejercer su derecho a la defensa sobre el
presente asunto, procedera esta Sala a declarar la nulidad a partir de
toda la actuacidon posterior al auto de fecha 28 de febrero de 2023, de
conformidad con la norma transcrita, la jurisprudencia precitada y lo
manifestado por la misma, y por advertirse que en la primera instancia
se incurri6 en una causal en concordancia con el precedente
constitucional; como consecuencia, se ordenara la vinculacion y
notificacion en debida forma de la presente accion a SEGUROS
BOLIVAR.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL — FAMILIA-LABORAL, actuando como juez constitucional.

FALLA
PRIMERO. Declarar la Nulidad de la presente accién de tutela
desde toda la actuacion posterior al auto de fecha veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), con el fin de que se vincule y se surta
la notificacion en debida forma a SEGUROS BOLIVAR, para que
puedan ejercer su derecho de defensa, de conformidad con las razones

anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitase el expediente a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LOS MAGISTRADOS

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

MARCO TULIO BORJA i)ARADAS
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Quinta Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 159-22
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2021 00243 01

Monteria (Coérdoba), veintisiete (27) de marzo dos mil veintitrés

(2023)

Procede la Sala a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso
extraordinario de casacién, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada contra la sentencia proferida por esta Sala el dia 19 de
diciembre de 2022, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por
MALDYRIS DEL CARMEN CASARRUBIA REYES vy
ADALBERTO DE JESUS BARRETO MARTINEZ, contra
COLFONDOS S.A., radicado bajo el nimero 23 001 31 05 005 2021
00243 01 Folio 159.

CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia ha sido constante en cuanto a que el interés
para recurrir en casacion, esta determinado por el agravio que al
impugnante le produce la sentencia impugnada, pues, es esta ultima
como acto jurisdiccional la que especificamente es susceptible de
recurrirse en casacion. De ahi que el interés para tal efecto se determina
por la cuantia de las resoluciones de la sentencia que econémicamente

perjudiquen al demandado recurrente, y para el demandante es el
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equivalente al monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas

por la sentencia que se intente impugnar.

Ahora bien, seran susceptibles de dicho recurso los procesos cuya
cuantia excedan de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente,
que, para la fecha de la sentencia, es de $1.000.000,00, lo cual nos arroja

la cantidad de $120.000.000,00,00 €l interés para recurrir.

2. En el sub-lite, la sefiora Maldyris del Carmen Casarrubia Reyes y
Adalberto de Jesus Barreto Martinez, demandaron a COLFONDOS S.A.,
con la finalidad de que se les reconozca el pago de la pension de
sobrevivientes, como beneficiarios del causante José Carlos Barreto
Casarrubia. En consecuencia, se paguen las mesadas ordinarias y
adicionales a que haya lugar, desde el momento de la causacion del
derecho y en forma vitalicia. También se condene al pago de los intereses
moratorios, desde que se hizo exigible la obligacion y hasta que se
verifique el pago de la misma. Igualmente, se hagan las declaraciones
extra y ultra petita de acuerdo con lo que resulte probado y se condene

en costas a la demandada.

Mediante sentencia de fecha 28 de abril de 2022, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, resolvié declarar
que los sefiores Maldyris del Carmen Casarrubia Reyes y Adalberto de
Jests Barreto Martinez, tienen derecho a que COLFONDOS S.A., le
reconozca la pension de sobrevivientes, con una mesada pensional igual
al salario minimo legal mensual vigente para cada época,
correspondiéndole a cada uno de los demandantes el 50% de dicha
mesada. De igual forma, condend a la demandada a reconocer y pagar
un retroactivo pensional causado entre el 06 de septiembre de 2018 al
30 de marzo de 2022, indexado a la fecha de la sentencia y previo
descuento a salud, asi mismo, declar6 que los demandantes tienen
derecho a 13 mesadas pensionales divididas. Sobre las excepciones

propuestas por la demandada, declar6 parcialmente probada la de
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prescripcion y no probadas las demas, también condend en costas y
agencias en derecho a cargo de la demandada y a favor de los

demandantes el 4% del valor reconocido en la sentencia.

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante y demandada interpusieron recurso de apelacién, empero,

esta Sala de Decision confirmo la sentencia apelada.

En lo que toca al interés para recurrir, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral ha indicado que éste se encuentra determinado
por el agravio que el interesado sufre con la sentencia que recurre. En el
caso del demandado, tal valor esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que econdmicamente lo perjudican y, en el del demandante, lo
definen las pretensiones que le han sido negadas en las instancias o, que

le fueron revocadas en la decisién de segundo grado.

Asi entonces, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral en el proveido AL3351 de junio 15 de 2022,
radicacién No- 92100, cuando se encuentre en disputa un derecho
pensional, debe tenerse en cuenta la incidencia futura, basicamente

sobre el tema la Corte dijo:

Ahora, tratandose de derechos pensionales, la Corte ha precisado
de forma pacifica y reiterada que son asuntos de naturaleza
vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe observarse la
incidencia futura respectiva a efectos de establecer la summa
gravaminis (CSJ AL1419-2022).

En ese orden, como quiera que en el sub examine es el demandado
quien interpone el recurso, impele calcular el interés para recurrir,

teniendo en cuenta la incidencia futura de los demandantes, asi:
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CALCULO DEL INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR EN CASACION
CONCEPTO VALOR
Retroactivo pensional de mesadas (indexadas) del 6 septiembre de 2018 al 19 de diciembre de 2022 58.580.130
SUB-TOTAL CONDENA 58.580.130
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de fallo de segunda instancia 2/12/2022
Fecha de nacimiento del demandante Adalberto De Jesus Barreto Martinez 28/11/1954
Edad del demandante Adalberto De Jesus Barreto Martinez a fecha de fallo de segunda instancia 48,65
Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda instancia 32,82
Fecha De Nacimiento Del Demandante Maldyris Del Carmen Casarrubia Reyes 25/04/1976
Edad del demandante Maldyris Del Carmen Casarrubia Reyes a fecha de fallo de segunda instancia 46,65
Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda instancia 39,32
Cantidad de mesadas adicionales a pagar (13 al afio) 511,16
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de segunda instancia 1.000.000,00
TOTAL VALOR MESADAS FUTURAS 511.160.000,00
TOTAL INTERES ECONOMICO 569.740.130
NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2022 ($1.000.000,00) 569,74

Hechas las operaciones de rigor, obtenemos un montén que supera
en demasia el interés para recurrir ($569.740.130,00) de ahi que, sea
pertinente conceder el recurso extraordinario de casacion que viene
interpuesto, y en ese sentido, se ordenara la remision del expediente a la
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida por esta Sala el dia 19 de diciembre de 2022, dentro
del proceso Ordinario Laboral promovido por MALDYRIS DEL
CARMEN CASARRUBIA REYES y ADALBERTO DE JESUS
BARRETO MARTINEZ, contra COLFONDOS S.A., radicado bajo el

namero 23 001 31 05 005 2021 00243 01 Folio 159 — 22.
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SEGUNDO: Oportunamente remitase el expediente a la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para los

fines del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ~
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

R
PABLO JOSE ALVARI

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado



