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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Rafael Mora Rojas
Radicacion 23.001.31.03.003.2015.00199.01 Folio 48-23
Monteria, noviembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante respecto de la sentencia de fecha 2 de diciembre del afio 2022,
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del
proceso verbal de simulacion impetrado por la sefiora DOLORES DEL
CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO contra JAVIER DARIO
MARQUEZ HERNANDEZ y GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ
HERNANDEZ.

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES
Pretende la actora se declare relativamente simulada la venta efectuada por la
sefiora DOLORES DEL CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO a los

sefiores JAVIER DARIO MARQUEZ HERNANDEZ y GUILLERMO
ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ, mediante la Escritura Publica No.



3.304 del 1° de noviembre de 2007, otorgada ante la Notaria Segunda del

Circulo de Monteria.

En consecuencia, se declare que la real voluntad expresada por la sefiora
DOLORES DEL CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO, en la escritura
publica en mencion no fue la de vender la nuda propiedad del bien inmueble
con M.I. No. 140-6705 de la O.R.I.P. de Monteria a los sefiores JAVIER
DARIO MARQUEZ HERNANDEZ y GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ

HERNANDEZ, quienes son su hijos, sino donarselo.

Que se declare la nulidad absoluta de la donacién realmente realizada por la
demandante a favor de sus hijos JAVIER DARIO MARQUEZ HERNANDEZ
y GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ, por falta de la
insinuacion notarial previa que exige el articulo 1458 del C.C. Se condene a los
demandados a restituir la nuda propiedad del bien inmueble con M.I. No. 140-
6705 de la O.R.1.P. de Monteria a la demandante. Se ordene la cancelacion de
la escritura publica en cita y su registro, asi como los actos notariales que se

deriven de esta.

1.2. HECHOS

En apretada sintesis se relata en la demanda que la sefiora DOLORES DEL
CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO es la madre de los sefiores JAVIER
DARIO MARQUEZ HERNANDEZ y GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ
HERNANDEZ. A través de la Escritura Publica No. 3.304 del 1° de noviembre
de 2007 otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Monteria, la
demandante simul6 vender a sus dos hijos demandados la nuda propiedad sobre
el bien inmueble con M.1. No. 140-6705 de la ORIP de Monteria, ubicado entre

calles 34 y 35 carrera 5ta No. 34-80 perimetro urbano de Monteria. La real



intencidn de la demandante era donar a sus dos hijos el bien descrito a manera

de liberalidad en atencidn al parentesco.

A la vendedora dentro del contrato de compraventa de fecha 1° de noviembre
de 2007, objeto de este asunto, le asiste interés por activa para hacer la peticion
de declaracion de simulacion y consecuencial nulidad sustancial de la donacion
subyacente, en virtud de que con esa actuacion se vio menoscabado el
patrimonio de la aparente vendedora. Los indicios que sustentan la simulacion
son el parentesco, el precio irrisorio de la supuesta venta, ausencia absoluta de
pago del precio, falta de necesidad para vender, falta de capacidad para comprar

y la conservacion del derecho de usufructo en cabeza de la supuesta vendedora.

El motivo que provocé la maniobra simulatoria, se finco en que en la época en
que se celebrd la venta simulada afio 2007, la demandante opt6 por donarles a
titulo de anticipo de herencia a sus dos hijos el bien ya relacionado, se acudi6 a
la figura de la simulacion con el proposito de ocultar su verdadera voluntad de
donar a fin de evitar la onerosa carga tributaria que implican los actos juridicos

traslaticios de dominio a titulo gratuito.

1.3. LOS ESCRITOS DE REPLICA

Los demandados JAVIER DARIO MARQUEZ HERNANDEZ vy
GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ, no contestaron la

demanda.

A su turno, la vinculada como litis consorte necesario SAMIA SAMIRA LORA
MALLUK, por conducto de apoderada, manifesto frente a los hechos ser ciertos
algunos, no le constaban unos y no ser ciertos otros. Se opuso parcialmente a la

prosperidad de todas las pretensiones enunciadas en la demanda que le afecten



el interés legitimo en la parte que le fue adjudicada al liquidarse la sociedad
conyugal con GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ. Propuso
las excepciones que denomind “prescripcion de la accion; tercero de buena fe

e inoponibilidad del acto oculto; y, fraude procesal o colusion — mala fe ”.

2. LA SENTENCIA APELADA

2.1. En audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. el a quo dictd sentencia
de primer grado el 2 de diciembre del afio 2022, en la cual el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Monteria, resolvié denegar las pretensiones de la demanda

y declard probadas las excepciones de mala fe del demandante y prescripcion.

2.2. Para arribar a la anterior decision, en sintesis, comenzé por verificar la
concurrencia de los presupuestos procesales y materiales para efectos de dictar
sentencia, los cuales encontré satisfechos. Luego de realizar una valoracion
probatoria de la prueba recaudada, considerd que la demandante no se vio
afectada por el negocio simulado. Se probé la mala fe debido a que no fue
integrado debidamente el contradictorio en la presentacion de la demanda
teniendo conocimiento la parte demandante de la existencia del litisconsorcio
necesario. Ademas, considero que operd la prescripcion por cuanto fue ineficaz
la interrupcion de la prescripcion de la demanda de conformidad con los
articulos 94 y 95 del C.G.P.

3. EL RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision apel6 ante el a quo la parte demandante a fin de que

se revoque la sentencia de primera instancia, fundando su inconformidad en los

siguientes reparos:



i) Interpretacion inadecuada de la demanda formulada, porque se estima que
hubo ausencia de interés o perjuicio para la demandante y de ahi se deriva la
situacion adversa a las pretensiones. En el acto atacado hubo una disminucion

del patrimonio de la demandante lo cual es incontrovertible.

i) En cuanto a la excepcion de mala fe afirmé que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria dictd sentencia dentro del recurso de revision
declarando la nulidad del proceso simulado, en virtud de la prosperidad de la
causal 72 del articulo 355 del C.G.P., demanda de revision instaurada por la
sefiora SAMIA SAMIRA LORA MALLUK, en cuanto afirma que la sentencia
retrotrajo el proceso a su etapa inicial, entonces el proceso quedoé en la etapa de
presentacion de la demanda entonces el juzgado debio abstraerse para decir que

hubo mala fe.

i1) En cuanto al silencio de la demandante, afirma que no fue interrogada por la
juez y, por ende, no indag6 a la sefiora Dolores sobre aspectos que pudieran
contribuir a esclarecer el proceso con el interrogatorio de parte; aclarando que
esto no lo podian subsanar los abogados, pues no estaban legalmente

autorizados para interrogar.

iv) Referente a la prescripcion indico que si el Tribunal habia anulado todo lo
actuado, quiere decir que se debia hacer abstraccién de lo que se habia actuado
con posterioridad a la demanda pues esta habia quedado incélume.

4. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion y surtido el traslado de ley ingresé a despacho

el asunto con intervencién oportuna de la parte demandante apelante, dentro del



término concedido para ello. A su turno la parte demandada, intervino en réplica

oportunamente.

5. CONSIDERACIONES

En el sub judice se retnen los presupuestos procesales, toda vez que la relacion
procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser
parte y comparecer al proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo,
no se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado, por lo

que corresponde desatar de fondo el recurso de apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 328 del Cadigo General del Proceso, es decir, se limitara a resolver
Unicamente los puntos de inconformidad del impugnante frente a la sentencia

proferida por el a quo?.

5.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el motivo de inconformidad de la parte apelante y los
argumentos expuesto por la contraparte en réplica, le corresponde a la Sala en
esta oportunidad determinar si se configuré o no el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva de la accion de simulacién; de no ser asi, establecer si
hubo una interpretacion inadecuada de la demanda, debido a que el a quo
estimd que la demandante carecia de interés para demandar; si en efecto se
probo la excepcidn de mala fe; v, si el silencio de la demandante con respecto
al proceso de divorcio en el que estaba involucrado el bien objeto de simulacion

le es imputable a la juez de instancia.

1 Vid. STC15456 — 2019.



5.1.1. De la simulacién — Caso concreto

Sobre el tema de la simulacién no existe en el ordenamiento civil colombiano
una disposicion que aluda literalmente a la accion de simulacion de los negocios
juridicos, conocida también como accion de prevalencia, o que precise de
manera especifica quienes son o puedan ser los titulares de esta; en ese orden,
se tiene que ha sido la Corte Suprema de Justicia la encargada de trazar sus
contornos con base en el articulo 1766 del Cddigo Civil, asi las cosas, ha
expuesto que de ella son titulares no solo las partes que participaron en el
acuerdo simulatorio, sino también los terceros cuando el acto fingido les genera

un perjuicio cierto y actual.

En efecto, todo acto juridico se presume serio y ajustado a la legalidad que le es
inherente; esto conforme lo prescrito en el articulo 1602 del Codigo Civil, el
cual reza: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por

causas legales ™.

Por ese motivo, un negocio de esta especie se tiene como cierto, debe suponerse
que en él converge la declaracion de voluntad de los contratantes y tiene que
surtir todos sus efectos juridicos. Entonces, frente a esa primera realidad, surge
como contrapartida la accion de simulacion, que tiene origen como viene dicho
en el articulo 1766 del Codigo Civil, con esta regla se tiende a confrontar esa
expresion, plasmada en un determinado instrumento, con lo que realmente
quisieron acordar las partes; es decir, se propugna por poner en evidencia la
discordancia entre la voluntad real y la voluntad declarada, que si obedece a que
los actores del vinculo no pretendieron celebrar negocio alguno, la simulacién
caeria en el ambito de lo absoluto; pero si se observa que el acuerdo declarado

encubre otro que es el que en realidad se queria, la simulacion sera relativa.



Ahora bien, frente a la simulacion absoluta o relativa, la carga de la prueba recae
sobre quien tenga un interés legitimo en enervar esa manifestacion contractual,
a ésta le incumbe demostrar que existid entre los contratantes la intencion de
faltar a la verdad, prueba que adicionalmente tiene que ser determinante, clara
y concreta, es decir, que no ofrezca lugar a dudas y que muestre que quienes se
confabularon en un determinado designio comun, lo hicieron con un proposito,
esto es, ocultar que nada querian contratar, o que lo que querian en su intimo

acuerdo era algo diferente a lo que quedd plasmado para los demas.

Al respecto, sefialé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil lo

siguiente?:

“... la carga de probar la simulacion (onus probandi) corresponde a
quien persigue su declaratoria (CPC., art. 177) sin perjuicio del elevado
deber que tiene el juez de proveer oficiosamente para verificar los hechos
alegados (num. 4°, art. 37, 179 y 180 ib), y que con tal proposito debe
aquel aportar al juzgador suficientes y fidedignos medios de prueba que
le permitan a éste, sin hesitacion alguna, formarse el convencimiento de
que el negocio juridico cuestionado es aparente y, por ende, refiido con
la realidad volitiva inter-partes, vale decir con su genuina intentio.
Parafraseando a uno de los militantes de la conocida escuela de la
exegesis, M.L. Larombiére, la prueba empleada en la esfera simulatoria
ha de ser “potente”, y dicha potencia —0 fuerza de conviccién—, de
ordinario, dimana de pruebas indirectas, preponderadamente de los
indicios y de ciertas conjeturas fundadas, como se anticip0, toda vez que
la descrita tipologia probatoria es la que puede develar el acto simulado,

en la medida en que se ubica en un plano similar al que descendieron

2 Sala de Casacion Civil de la Corte, en sentencia del 15 de febrero de 2000, expediente 5438, con
ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo.



quienes con tal proposito se conchabaron, cumpliendo destacar que el
juez, frente a una exposicion de hechos de tal naturaleza, no puede asumir
una conducta absolutamente pasiva —como es evidente en el sub lite—,
so pretexto de preservar una malentendida imparcialidad, con desdén
hacia los deberes que como director del proceso le imponen las leyes de
procedimiento, edificados en la inteligencia de que importa a la justicia
encontrar la “verdad” para hacerla latir en la sentencia, como dictado

de la razén y no como simple y llano pronunciamiento de autoridad.

No bastan, entonces, las meras sospechas o especulaciones que nacen de
la aprehension maliciosa del acto dubitado o de la consideracion aislada
—o0 insular— de los diferentes medios de prueba, especificamente de los
indicios, tomados en abstracto —o incluso en forma fragmentada— sin la
necesaria contextualizacion en al ambito propio del negocio censurado y
en las particularidades —ello es neuralgico— que ofrece el caso in
concreto, insuficientes y anodinas para desvirtuar la arraigada
presuncion de sinceridad que lo abriga, pues es necesario resaltar que la
sola presencia de circunstancias que pudieran llamar la atencion bajo el
prisma de experimentados negociantes, no se traduce mas que en una
duda sobre la habilidad del vendedor para disponer de sus bienes, a quien
le bastaria invocar como argumento de contrapartida para enfrentar con
éxito tan debiles argumentos, el principio de la autonomia privada, a cuyo
amparo puede entenderse que por ejemplo, el precio no sea del
equivalente al que se otorga en el comercio al bien, o que la forma de
pago no suponga exigentes requerimientos econémicos y probatorios
(intereses y documentacion), como suele suceder, merced a la confianza
reinante —de ordinario— en los negocios entre parientes, o que del
producto de la transferencia el enajenante no obtenga un adecuado

provecho...”



Ahora bien, descendiendo al asunto de marras se tiene que el a quo estimé que
se habia configurado la prescripcion por cuanto la interrupcion del término
prescriptivo habia sido ineficaz de conformidad con el numeral 5° del articulo
95 del C.G.P. En ese sentido sefialé que la demanda se interpuso el 18 de
septiembre de 2015, el término prescriptivo de 10 afios inicid a partir de que se
ejecuto el acto simulado el 1° de noviembre de 2007, y solo hasta el 25 de
octubre de 2021 se notificd del auto admisorio de la demanda a la sefiora
SAMIA SAMIRA LORA MALLUK, esto es, por fuera del término aludido.
Indico que fue ineficaz la interrupcion del termino prescriptivo de que trata el
articulo 94 del C.G.P., por cuanto se probd en el asunto la mala fe con que actuo
la demandante en simulacion que no puso en conocimiento de la juez de
instancia la situacion del bien inmueble objeto del acto presuntamente simulado,
es decir, que el bien estaba vinculado al proceso de divorcio del hijo de la
demandante, hoy demandado en simulacion GUILLERMO ANTONIO
MARQUEZ HERNANDEZ.

En efecto, para desatar la alzada se hace necesario traer a colacion los articulos

94y 95 del C.G.P., los cuales prescriben lo siguiente:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro
del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,
los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al

demandado.

10



La notificacidon del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos

efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este

requerimiento solo podra hacerse por una vez.

ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION Y OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se
considerara interrumpida la prescripcién y operara la caducidad en los

siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.
2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de

inexistencia del demandante o del demandado; o de incapacidad o

11



indebida representacion del demandante o del demandado; o no haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparfiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.
4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de
compromiso o clausula compromisoria, salvo que se promueva el
respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto

admisorio de la demanda o0 del mandamiento ejecutivo, siempre que la

causa de la nulidad sea atribuible al demandante.”

En el auto que se declare la nulidad se indicara expresamente sus efectos
sobre la interrupcion o no de la prescripcién y la inoperancia o no de la
caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tacito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes

a la audiencia inicial.” — Resalto ex texto -

En sintesis, con la presentacion de la demanda se interrumpe el término de la

prescripcion siempre y cuando el auto admisorio de la demanda se notifique a

la parte demandada dentro del término de un afio contado a partir del dia

siguiente a la notificacion del auto admisorio al demandante. Ahora bien,

cuando sea decretada la nulidad del proceso y ésta comprenda la notificacion

del auto admisorio de la demanda, no se considerara interrumpida la

prescripcion siempre y cuando la causa de la nulidad sea imputable a la

demandante.

12



Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, ha sefialado en cuanto a la accion simulatoria “esta sometida a la llamada
prescripcion extintiva, consagrada en el articulo 2535 del Cadigo Civil que,
para su cumplimiento, exige el transcurso de cierto tiempo y la inaccion del
acreedor, o el no haberla ejercitado”. (CSJ SC Sentencia de 20 de octubre de
1959). Ahora bien, referente al articulo 94 del C.G.P., la Corte ha indicado que
este se encuentra supeditado necesariamente a la verificacion de la actividad

que pueda demostrar el precursor procesal:

“Criterio que ha sido reiterado de manera insistente, pues en re[c]ientes
pronunciamientos se ha exaltado la importancia de que los jueces, al hacer
el conteo del término otorgado en la norma citada, tengan en cuenta la
diligencia o descuido con que los demandantes han actuado al momento de

lograr la notificacion de su contraparte.

Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la Sala tras
recalcar que el término del articulo 90 era de caracter subjetivo, estimd
improcedente el amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que fue
descuidado en el cumplimiento de la carga de notificacion, produciendo
que el término de prescripcion de la accién cambiaria que en ese entonces

se ejercia, se cumpliera con amplitud.

En dicha ocasion, se indicé que la autoridad accionada habia incurrido
en «una imprecision doctrinal al implicitamente considerar que también
transcurre de manera objetiva el lapso de un afio previsto en el articulo
90 del Codigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la
prescripcion, no obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben ser

descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte

13



demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte
demandada y no lo logré por causas atribuibles a la administracion de
justicia o incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la

notificacion».

Posteriormente, en sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudio la
accion de tutela presentada por un ejecutado, quien consideraba que sus
garantias fundamentales habian sido gravemente lesionadas, pues a pesar
de que su notificacion no se hizo dentro de la oportunidad concedida por el
articulo citado, el juzgador se abstuvo de declarar la prosperidad de la

excepcion de prescripcién que alli invoco.

En esa ocasion, se estimé que el proceder del operador judicial accionado
se ajustaba a los precedentes que al respecto habia emitido esta
Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion formulada obedecio
a que el juez valoro el laborio desplegado por el ejecutante para satisfacer
la carga de notificacidn, indicando que si bien la misma se configuré una
vez vencid el aio que contempla el canon referido, lo cierto es que previo
a tal fecha el ejecutante adelantd varias actuaciones con el fin de

satisfacer la mencionada carga.

De esa manera, se explico que «el funcionario censurado, luego de precisar

los conceptos de prescripcion extintiva e interrupcion de la misma, advirtio

qgue dicho fendomeno “no opera de manera exclusiva por solo el paso del

tiempo, Sin0 que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar

Negligente del acreedor” y, desde dicha perspectiva centrd su_labor

valorativa de lo acreditado en el expediente, constatando como antes de

gue venciera el téermino de un afno consagrado por el legislador (7 de mayo

de 2013) el acreedor procurd no solo la notificacion del deudor (22 de

14



febrero de 2013) sino que ante el resultado negativo de la misma pidio el

emplazamiento del ejecutado (19 de abril de 2013)».

De igual modo, en un litigio analogo esta Corporacion acoto:

“(...) lainterrupcidn civil no se consuma con la mera interposicion de la

demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo

gue como lo ha sefalado esta Corporacion, «el retardo en notificar a éste

no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la actividad

necesaria para gue dicha notificacion se efectuara, sino al demandado,

por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de hacerla,

casos estos en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la

presentacion de la demanda» (G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050
pag. 660, 2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)" (subraya del texto)»
(STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad. 01482-00).

Corolario, de lo expuesto es que, si el actor incumple de manera culposa la carga
de impulsar el juicio en orden a enterar dentro del afio a la parte pasiva del auto
admisorio de la demanda, no se puede beneficiar ésta con la interrupcion de la

prescripcion.

Ahora bien, en lo atinente a la nulidad decretada en virtud de lo ordenado por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Tercera de Decision
Civil Familia Laboral en fecha 10 de julio de 2020, al desatar el recurso de
revision que interpuso la sefiora SAMIA SAMIRA LORA MALLUK, que dejo
sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Monteria en audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. en fecha 21 de
marzo de 2017, mediante la cual se habia resuelto declarar relativamente
simulada la venta de la sefiora DOLORES DEL CARMEN HERNANDEZ
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VILLADIEGO a sus hijos JAVIER DARIO MARQUEZ HERNANDEZ y
GUILLERMO ANTONIO AMRQUEZ HERNANDEZ.

Corresponde en esta oportunidad realizar el andlisis pertinente en torno a la
injerencia que pudo tener tal situacion procesal en la ineficacia de la
interrupcion de la prescripcion a la luz del numeral 5° del articulo 95 del Cédigo
General del Proceso®, asi como dilucidar el alcance que dicha determinacion
tuvo en la operancia de la caducidad, todos ellos puntales trascendentes a la
hora del computo del pluricitado plazo del canon 94 ibidem. Sobre el particular

la honorable Corporacién ha sostenido:

«Por supuesto, cuando es declarada la «nulidad» procesal,
comprendiendo ello la «notificacion» del auto admisorio o de la orden de
apremio, impostergablemente le incumbe al juzgador dilucidar, en el
pronunciamiento en que asi dispone, dos aspectos a saber: uno,
determinar si al demandante le es 0 no imputable la invalidez hallada
(inciso 1° del numeral 5° de la norma 95 del Codigo General del
Proceso); y, otro, una vez depurado ello, manifestarse expresamente
acerca de los efectos que depard la nulidad declarada referente a la
«interrupcion de la prescripcion» y/o la «inoperancia de la caducidad»

(inciso 2°, numeral 5°, articulo 95, ibidem).

Ese par de aristas han de dejarse fehacientemente explicadas por los
operadores judiciales de conocimiento en la providencia anulativa que
sobre el particular en cada caso se adopte, segun asi lo establecio el

legislador, habida cuenta que conforme lo impone la respectiva norma,

3 ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y
OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la
caducidad en los siguientes casos: (...) 5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la
causa de la nulidad sea atribuible al demandante.
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en tal se determinaran las secuelas juridicas que dimanan de la
contingente invalidez acontecida, claridad que busca dar cuerpo al
juicio en torno a los tépicos atras referidos, a fin de que los extremos
litigiosos conozcan cuales son los materiales alcances de lo al efecto
resuelto» (STC16909-2016, 23 nov. 2016, rad. 03288-00) - Negrillas

fuera de texto-

En ese orden de ideas, frente al primer aspecto a dilucidar, para esta
Corporacion si le es imputable a la parte demandante en simulacion la invalidez
declarada en este asunto en virtud del recurso de revision impetrado por la
sefiora SAMIA SAMIRA LORA MALLUK, ello por cuanto revisado el
material probatorio recaudado dentro del asunto se advierte la prueba
documental contentiva del Certificado de Tradicion* del bien inmueble objeto
del acto demandado en simulacion, con matricula inmobiliaria No. 140-6705,
el cual en la anotacion No. 12 del 14/6/2014 se evidencia el registro de la medida
cautelar de embargo en proceso de divorcio, nuda propiedad sobre cuota parte,
de SAMIA SAMIRA LORA MALLUK a GUILLERMO ANTONIO
MARQUEZ HERNANDEZ. De lo que se colige que, en efecto, al presentar la
demanda de simulacion el 18/09/2015 la demandante sefiora DOLORES DEL
CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO, debia tener conocimiento de la
existencia del proceso de divorcio y de que el bien inmueble objeto del acto

demandado en simulacion estaba involucrado en aquel asunto.

Ahora, verificado el expediente se advierte el Acta No. 0131 de Audiencia de
Conciliacion del 25 de septiembre de 2014 del Juzgado Primero de Familia del
Circuito en Oralidad de Monteria, del proceso de divorcio de matrimonio civil,
demandante SAMIA SAMIRA LORA MALLUK, demandado GUILLERMO
ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ, dentro de la cual se decretd el divorcio

4 Ver Pdf 33 a 35 del archivo 08IncorporaExpedienteDigital.
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del matrimonio civil celebrado entre las partes contrayentes y, en consecuencia,
se declard disuelta la sociedad conyugal conformada por dicha pareja y se
orden0 preceder a su liquidacion. Asimismo, se ordend mantener las medidas
de embargo decretadas (entre estas sobre el bien inmueble trabado en el proceso
de simulacion que hoy ocupa la atencion de la Sala) hasta los tres meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de divorcio, sino se hubiere promovido
la liquidacion de la sociedad conyugal (fls. 61 a 65 cdno ppal- archivo

17ContestacionDemanda.pdf).

De lo anterior se colige, sin asomos de duda que la demandante sefiora
DOLORES DEL CARMEN HERNANDEZ VILLADIEGO, al impetrar la
demanda de simulacion tenia conocimiento de la existencia del proceso
divisorio del cual era parte su hijo GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ
HERNANDEZ, y en ese orden, omitié vincular a la sefiora SAMIA SAMIRA
LORA MALLUK como demandada, quien tenia interes directo en las resultas
del proceso por tener derechos sobre cuota parte del bien inmueble objeto del
acto gque se pretendia declarar simulado. De suerte que, dentro del asunto se
pudo establecer que en efecto la demandante en simulacion le es imputable la
invalidez decretada otrora por la Sala Tercera de la Sala Civil Familia de esta

Corporacion.

Establecido lo anterior, y bajo el entendido de que en el asunto de marras es
ineficaz la interrupcion de la prescripcion por cuanto la causa de la nulidad le
es atribuible a la demandante, se procede a determinar lo pertinente a la
prescripcion, asi las cosas, verificada la prueba documental recaudada en el
devenir procesal se tiene que, el término prescriptivo de diez afios comenzo a
correr a partir de la celebracion del acto simulado, esto es, desde el 1° de

noviembre de 2007 concluyendo el 1° de noviembre de 2017; la demanda

verbal de simulacion fue radicada el 18 de septiembre de 2015 (fl. 8 archivo
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08IncorpacionExpedienteDigitalizado.pdf); admitida en esta oportunidad
vinculando a todos los demandados, el 13 de octubre de 2021 auto notificado a
la demandada SAMIA SAMILA LORA MALLUK el 25 de octubre de 2021
(ver archivo 31.AutoDecice(4).pdf); y notificado a los demandados JAVIER
DARIO y GUILLERMO ANTONIO MARQUEZ HERNANDEZ, el 21 de
octubre de 2021 (ver archivo 33AutoDecide.pdf).

De suerte que, como quiera que en el asunto de marras no opera la interrupcion
del término de la prescripcion tal y como viene expuesto ut supra salta a la vista
que dentro del sub judice oper6 el fendmeno juridico de la prescripcion que
concluyo el 1° de noviembre de 2017, ya que solo hasta el mes de octubre de
2021 la demandante logro notificar a los demandados del auto admisorio, esto

es, fenecido el término prescriptivo.

En ese orden de ideas, no le asiste la razon al inconforme en alzada que pretende
trasladar la causa de la configuracién del término prescriptivo en el asunto al a
quo, ignorando ademas lo prescrito en el numeral 5 del articulo 95 del C.G.P.
con argumentos distractores de la realidad procesal y normativa que compete al
asunto de marras relacionados con la interpretacion inadecuada de la demanda;
ademas de hechos relacionados con el silencio que guardé la demandante en
simulacion frente a la existencia del proceso de divorcio de su hijo demandado
dentro de este asunto, hechos que relaté como no constitutivos de mala fe y por
consiguiente destinados a derruir la configuracion del fenémeno juridico de la

prescripcion, lo cual se itera no logro probar.

Finalmente, se destaca que en el devenir procesal de la primera instancia se hizo
una valoracion probatoria conjunta que, si bien no llevo al a quo a las
conclusiones que pretendia el recurrente en alzada, no se puede concluir como

lo pretende la inconforme en aras de arribar a la concesion de sus pretensiones,

19



que existio una indebida valoracion de la demanda y pruebas, la cual realizada

por esta Sala conlleva a la conclusion a la que se arrib6 en la primera instancia.

5.1.2. Conclusioén

En armonia con lo explicado se: 1) Se confirmara en su integridad la sentencia
atacada; y ii) Por haber existido réplica al recurso de apelacion se condenaré en

costas en esta instancia a la parte demandante (articulo 365-8° CGP).

Como quiera que la H. Sala de Casacion Civil (Sentencia STC1075-2021) ha
sefialado que las agencias en derecho se deben fijar en la providencia que
resuelva la actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacién posterior, se
fijaran tales agencias en dos (2) SMMLYV conforme el numeral 4° del articulo
5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, que las fija para la segunda instancia en procesos declarativos en

general.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 2 de diciembre del afio 2022,
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del

proceso resefiado en el epigrafe, conforme lo motivado.
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SEGUNDQO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan
las agencias en derecho en dos (2) SMMLYV de conformidad con el numeral 4°
del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura. Su liquidacion corresponde al Juzgado.

TERCERO: Por Secretaria previas anotaciones de rigor devolver el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7&&2_
RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
CRUZ ANTONIO}A EZ/A IETA
Magistrado

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

Sala Unitaria de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 505-2023
Radicacion n.° 23 001 31 03 004 2015 00258 01

Monteria (Cordoba), veintiocho (28) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Procede esta Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral, a
resolver lo que en derecho corresponda sobre el recurso de queja
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 08 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria Cordoba, dentro del proceso declarativo
especial de expropiacion adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI en contra de LISETH BUELVAS DE
GANEM Y OTROS.

I. Antecedentes

1.1. La Agencia Nacional de Infraestructura ANI, presenté demanda
declarativa de expropiacion en contra de Lineth Buelvas de Ganem y
otros, solicitando que se decrete la expropiacion a favor de la ANI de una
zona de terreno identificada don la ficha predial No. CNT-PCM-009 de

abril de 2013.

1.2. Posteriormente, abierto el proceso de expropiacion, el Juzgado
frente al desacuerdo de las partes en lo atinente al avaltio del bien
referenciado anteriormente, dispuso nombrar a los senores Libardo
Ramos Gutiérrez y Luis Manuel Durante Caraballo a fin de que
practicaran el avalio del inmueble objeto del proceso. En virtud de lo
anterior, el 26 de septiembre de 2016, los peritos designados

presentaron el avaltio encargado, el cual fue acogido por el despacho en
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auto del 30 de marzo de 2017, siendo objeto de recurso de reposicion y
apelacion por parte del apoderado de la demandante, de manera que, no
prosperando el primero, se concedi6 la apelacién formulada en forma

subsidiaria, recurso que fue declarado desierto por el superior.

1.3. Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
tutela dictada el 15 de diciembre de 2017 ordend al despacho dejar sin
efecto el auto adiado 30 marzo de 2017 y todas las actuaciones surtidas
a proposito de esta actuacion. Ordenando que se llevara a cabo un nuevo
avalilo. Asi mismo a través de auto adiado 16 de enero de 2018 en
obedecimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la
realizacion de una nueva prueba pericial del inmueble objeto del
proceso, se nombraron como nuevos peritos a los sefiores Julidn
Hernandez Rivera (IGAC) y Juan Carlos Burgos, para realizar la labor,

quienes el dia 08 de octubre de 2021, procedieron a presentar el avalto.

I1. Auto apelado.

2.1. Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2023, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria Cérdoba, resolvib acoger el avalto
efectuado por los peritos Julian Hernandez Rivera y Juan Carlos Burgos
Guerra correspondiente a la suma de $307.203.237, presentado el 30 de

septiembre de 2021.

2.2, Contra la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién, indicando no estar de
acuerdo con el avalio acogido por el despacho, y solicitando que el
mismo fuera revocado y en su lugar se tuviera como avaluo, el aportado

en la demanda.

2.3. Al resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, el Juez
de Primera Instancia denegd el recurso, indicando que el mismo no es
apelable, ya que no se encuentra enlistado el articulo 321 del CGP como
susceptible de apelacion y que no existe norma especial que lo disponga

expresamente.
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ITI1. Recurso de queja.

3.1. Contra la anterior decisién, el apoderado judicial de la
demandada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja,
indicando que de acuerdo a este, es clara la interpretacion procesal que
hace la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC-2413-2016, y
radicado N°11001-02-03-000-2016-00319-00, en la cual se observa el
ejercicio de analogia procesal respecto del tramite del avalto judicial en
procesos de expropiacion con el desarrollo y efectos de un incidente,
determinando que por orden juridico el auto que resuelve o determina
el valor del avaliio es el que define el incidente, y por consiguiente tiene
la naturaleza de ser apelable, en ese sentido, indica que en el presente

caso es procedente el recurso de apelacion.

3.2. Al resolver sobre la concesién del recurso de queja, el Juez
Cuarto Civil del Circuito de Monteria-Cordoba, reiter6 la posicién
asumida por el despacho en lo referente a negar la concesiéon del recurso
de apelacién, por considerar que no le asiste razéon al recurrente,
teniendo en cuenta que en el presente asunto no se esta aplicando el
Codigo de Procedimiento Civil, si no el Coédigo General del Proceso, y en
ese orden de ideas, debido a que la objecion por error grave hecha a
dictamen pericial no existe en el nuevo ordenamiento juridico, el auto
que decidi6 sobre el avalao del bien objeto del proceso no se ha
tramitado mediante incidente, por lo cual el auto recurrido no es
apelable. Asi mismo el Juez de Primera Instancia indic6 que debe
tenerse en cuenta que los fallos de tutela como el aportado por el
recurrente, tienen efectos inter partes, y no erga omnes, motivo por el

cual no es obligatoria su aplicacion en el proceso de la referencia.

IV. Consideraciones de la Sala

4.1. Sea lo primero advertir que el recurso de queja, de conformidad
con el articulo 352 del C.G.P., es procedente cuando el Juez de primera
instancia deniegue el de apelacion o cuando el Tribunal no conceda el de

casacion.
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4.2. Ahora bien, para que un recurso pueda concederse, deben darse

los siguientes presupuestos:

Capacidad para interponer el recurso.

o @

Procedencia del recurso.

e

Oportunidad de su interposicion.

e

Sustentacion.

e. Observancia de ciertas cargas procésales que le impone la ley.

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un recurso
tiene que ver con el derecho de postulaciéon cuando éste es requerido
para acudir a la rama judicial y con el interés para recurrir, que esta
circunscrito a la persona perjudicada con la providencia impugnada;
quiere decir ello que, cuando no se ocasiona ningin perjuicio material o
moral a la persona que esta habilitada para interponer un recurso, ésta

carece de interés para recurrir.

El segundo presupuesto es la procedencia del recurso, instituida
legalmente de forma taxativa, pues es menester que la ley senale
expresamente la viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.
Mientras que la oportunidad para interponerlo, tiene que ver con que la
sentencia o auto sea impugnado dentro del término establecido por la

ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones, por
las cuales la providencia recurrida deba ser modificada o revocada. Por
ultimo, la observancia de las cargas procesales impuestas por ley, tiene
que ver mas que todo con el pago del valor de copias cuando el recurso

de apelacion sea concedido en el defecto devolutivo o diferido.

4.3. Asi las cosas, en el sub lite no se cumple el requisito de procedencia
para interponer el recurso, por las consideraciones que pasamos a

exponer:

Dentro del proceso de referencia, alega el apoderado judicial de la

parte demandante, que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria
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Cérdoba, toma un criterio equivocado al negar por improcedente el
recurso de apelacion en contra del auto adiado 02 de agosto de 2023 a
través del cual se avalu6 del bien referenciado, pues considera el
recurrente que si procede, en virtud de que el tramite del avaltio judicial
en procesos de expropiacion tiene los efectos de un incidente procesal, y

por consiguiente tiene la naturaleza de ser apelable.

Dicho lo anterior, este despacho considera que la decision del juez de
primera instancia de no dar tramite al recurso de apelacion, esta
ajustada a derecho. Para entender lo anteriormente deprecado, es
necesario remitirnos al articulo 321 del Coédigo General del Proceso, que
establece taxativamente cuales son los autos de primera instancia

susceptibles de tal recurso;

“Articulo 321. Procedencia del recurso de apelacion.
También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de
la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que lo rechace de plano.

10. Los demas expresamente seitalados en este codigo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la providencia adiada 02 de agosto
de 2023, que decidid6 acoger el avalio presentado por los peritos
expertos, no estd sefialado en el articulo citado ni en ninguna otra
norma, como un auto que admita recurso de apelacion, por tanto, no se
podria admitir un recurso en contra de una providencia que no es

susceptible de dicho recurso, pues resulta ser improcedente.
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4.4. Ahora bien, distinto es que se hubiese resuelto sobre un
incidente como lo afirma la parte demandante, pues de ser asi, si seria
recurrible en apelacion, pero éste, no es el caso aqui estudiado, en virtud
de que el avaltio objeto de discusion, es un medio probatorio que debe
ser valorado por el Juez, en ese sentido, la discusion que versa sobre el

valor de tal avaltio, no se tramita ni se resuelve a través de un incidente.

Acorde a lo hasta aqui expuesto, en el plenario no se cumple con el
presupuesto de procedencia para interponer el recurso, por lo que se

considera bien denegada la alzada y no se accedera a su concesion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR bien DENEGADO el recurso ordinario
de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 02 de agosto de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba,
dentro del proceso declarativo especial de expropiacion adelantado por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI en
contra de LISETH BUELVAS DE GANEM Y OTROS.

SEGUNDO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina
de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

v
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 524-2023
Radicacion n° 23-001-31-03-003-2022-00075-01

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

presente auto, sino se declara(n) desierto(s).

Segundo: La sustentacion escrita de la apelacion debe fundamentar
o desarrollar solo los reparos concretos a la sentencia apelada, efectuados

en la primera instancia.

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.
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Cuarto: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico: des02scfltsmon(@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de
la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala de Unitaria de Decisign Civil Familia Labaral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLIO 529-2023
Radicacion n° 23 162 31 03 001 2011 00109 01

Monteria, veintiocho (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: DAR traslado comun a las partes, para que presenten sus
alegaciones por escrito dentro del término de cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionadas o formuladas en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Las alegaciones deben ser remitida al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el inciso

4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es

recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cumplase

MARCO TULIO BOR%A PARADAS
Magistrado
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Magistrado Ponente

FOLIO 535-2023
Radicacion n° 23 162 31 03 001 2009 00065 01

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: DAR traslado comun a las partes, para que presenten sus
alegaciones por escrito dentro del término de cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionadas o formuladas en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

Tercero: Las alegaciones deben ser remitida al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el inciso

4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es

recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Cuarto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cumplase

MARCO TULIO BOR%A PARADAS
Magistrado
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FOLIO 343-2023
Rad. 23-001-31-05-004-2022-00140-01

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés
(2.023).

I. ASUNTO

En contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por esta
Corporacion en su Sala Segunda de Decision Civil - Familia -
Laboral dentro del proceso Ordinario Laboral, instaurado por
EVISMER ROMERO FLOREZ contra LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., el apoderado judicial de esta

ultima interpone recurso extraordinario de CASACION.

1. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en proveido AL5068-2021 de 20 de octubre de
2021, expuso:

“Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion ha explicado suficientemente la Corte que se produce
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cuando se reunen los siguientes requisitos: i que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum; ii)
que la interposicion se haga por quien tiene la calidad de parte
y acredite la condicion de abogado o en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; iii) que la sentencia
recurrida haya agraviado a la parte recurrente en el valor
equivalente al interés juridico para recurrir; y iv) que la
interposicion del recurso se efectiie oportunamente, esto es,
dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del fallo atacado.”

2. El recurso de que se trata, fue formulado en su debida
oportunidad, de conformidad con lo establecido por el Art. 88 del
C.P.L que estatuye: “El recurso de casacion podra interponerse
de palabra en el acto de la notificacidn, o por escrito dentro de
los quince dias siguientes.” De modo que habiéndose proferido
sentencia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), y fijado el edicto el dia cuatro (04) de octubre de esa
misma anualidad, por el término de tres dias, la oportunidad
contemplada en el precepto anterior llegaba hasta el treinta (30)
de octubre de 2023, por lo que habiéndose interpuesto el recurso
el dia 9 de octubre de 2023, se constata que lo fue dentro del

término legal.

3. El articulo 86 del C. P. del T. y de la S.S., sefala:
“Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1395 de 2010:
A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, soOlo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual

vigente”.
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“Respecto al interés economico para recurrir, la Sala ha
indicado que esta determinado por el agravio que el interesado
sufre con la sentencia que recurre. En el caso del demandado,
tal valor esta delimitado por las condenas que
economicamente lo perjudican y, en el del demandante, lo
define las pretensiones que le han sido negadas en las

instancias o, que le fueron revocadas (CSJ-AL467-2022).”(CSJ-
AL1835-2022)

Siguiendo los anteriores lineamientos normativos y
jurisprudencial, tenemos que, conforme a la fecha de Ila
providencia, la cuantia para recurrir en casacion seria de
$139.200.000.00.

4. En el presente asunto, obsérvese que las pretensiones en
el caso sub-examine, iban tendientes a que se declarara que el Sr.
Evismer Romero Flérez es beneficiario de la pension de
sobreviviente originada por el fallecimiento de su hijo Deiner
Romero Lépez, en consecuencia, Porvenir S.A. esta en el deber
de reconocer y pagar dicha prerrogativa en un porcentaje del
100.00%, a partir del 25 de julio de 2015, retroactivo, mesadas
adicionales, intereses moratorios, indexacion, costas y agencias

en derecho.

5. En la primera instancia se concedieron las pretensiones

al demandante, asi:

” PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo Ilamadas:
“BUENA FE”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COMPENSACION”,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” Y “GENERICA”, alegadas por la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de mérito
apadrinada: “PRESCRIPCION”, formulada por la accionada ADMINISTRADORA
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DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en el sentido que
se encuentran afectados por prescripcion las mesadas pensionales e interés
moratorios causados con anterioridad al 27 de mayo del afio 2019.

TERCERO: DECLARAR que el sefior EVISMER ROMERO FLOREZ, en su
condicién de padre del finado sefior DEINER DANIEL ROMERO LOPEZ
(Q.E.P.D.) tiene derecho a que la accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., le reconozca y pague una pension
de sobreviviente a partir del dia 24 de julio del afio 2018, en cuantia inicial de
$781.242; acorde lo sefialado en el item considerativo de esta decision.

CUARTO: Pese a lo anterior y en atencidn a la prosperidad parcial de la excepcion
de Prescripcion, CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a pagar al sefior EVISMER
ROMERO FLOREZ, dicha prestacion econémica a partir del 29 de mayo del afio
2019.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. a pagar al sefior EVISMER ROMERO FLOREZ, la suma de $49.917.620, por
concepto del retroactivo pensional causado desde el dia 29 de mayo del afio 2019
hasta el dia 30 de junio del afio 2023.

SEXTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar a favor del sefior
EVISMER ROMERO FLOREZ, los intereses moratorios estipulados en el canon
141 de la ley 100 de 1993, a partir del dia 29 de mayo del afio 2019 hasta que se
cancele en su totalidad las mesadas pensionales adeudadas; los cuales hasta el 30 de
junio del afio 2023 asciende a la suma de $41.797.562; conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se reconoce el cinco por ciento (5%) de las
pretensiones reconocidas, acorde con lo signado en el inciso 1° del literal A de los
procesos de primera instancia del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo N°
PSAA16-10554 de fecha 5 de agosto del afio 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria del Juzgado liquidense en su oportunidad legal.

OCTAVO: ORDENAR a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que realice los respectivos
descuentos por concepto de aportes a salud sobre el retroactivo pensional de las

mesadas pensionales; en atencion a lo dispuesto en la ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios.

Inconforme con la decision, el vocero judicial de la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por esta
Corporacién mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), en la que decidio

confirmar la sentencia apelada.

En este orden de ideas, tenemos que el interés para recurrir

en casacion de la parte convocada a la causa consiste en las
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condenas impuestas a su cargo conforme a los ordinales
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia, las que luego de
realizar las operaciones aritmeticas correspondientes arroja la
suma de $484.345.928,25, que equivalen a 417,54 SMLMV, los
cuales resultan superiores a la legalmente establecida en el

articulo 86 del C.P.L. y que se detallan de la siguiente manera:

INTERESES JURIDICO PARA RECURRIR POR PARTE DEL DEMANDADO

CALCULO A FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Desde Hasta Ml\éiaddeas Valor mesada Valor Anual
27/05/2019|31/12/2019 8,13 828.116,00 6.735.343
1/01/2020 |31/12/2020 13,00 877.803,00 11.411.439
1/01/2021 |31/12/2021 13,00 908.526,00 11.810.838
1/01/2022 |31/12/2022 13,00 1.000.000,00 13.000.000
1/01/2023 | 28/09/2023 8,93 1.160.000,00 10.362.667

Total mesadas a fallo de segunda instancia

$ 53.320.287,00

Intereses moratorios Articulo 141 /Ley 100 de 1993

$ 34.723.241,95

Sub-total Condena

$ 88.043.528,95

INCIDENCIA FUTURA

segunda instancia

Fecha de nacimiento del demandante 10/08/1967
Fecha de fallo de segunda instancia 28/09/2023
Edad dgl demandante a fecha de fallo de segunda 56,13 ANOS
instancia

Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda 2628
instancia ’
Cantidad de mesadas adicionales a pagar(13 al ano) 341,64
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de $ 1.160.000

Incidencia futura de mesadas pensionales

$ 396.302.400,00

VALOR TOTAL DE LA CONDENA

$ 484.345.928,95

VALOR S.M.M.L.V. ANO 2023

S 1.160.000

NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2023

417,54

Tal situacion hace que, en el presente asunto, bajo las
consideraciones precedentes, sea susceptible la concesion del

recurso extraordinario de Casacion.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, en Sala Segunda de Decision Civil
- Familia - Laboral;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
Casacion interpuesto  por la  parte  demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de su apoderado
judicial, contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por esta
Corporacién en su Sala Segunda de Decision Civil - Familia -

Laboral, en armonia con las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, se remitira el
expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de

Casacion Laboral para lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS
7T T2
MARCO TULIO BGRIA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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FOLI0O 350-2023
Rad. 23-001-31-05-004-2021-00259-01

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).
I. ASUNTO

En contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), proferida por esta Corporacion en su Sala
Segunda de Decision Civil - Familia - Laboral dentro del proceso
Ordinario Laboral, instaurado por DANIEL ENRIQUE FLOREZ
TUIRAN contra LA NACION, EL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE CORDOBA vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., el apoderado judicial

de esta ultima interpone recurso extraordinario de CASACION.
1. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en proveido AL5068-2021 de 20 de octubre de 2021, expuso:

“Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion ha
explicado suficientemente la Corte que se produce cuando se reunen los
siguientes requisitos: i) que se interponga en un proceso ordinario contra
la sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
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excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum; ii) que la
interposicion se haga por quien tiene la calidad de parte y acredite la
condicion de abogado o en su lugar esté debidamente representado por
apoderado; iii) que la sentencia recurrida haya agraviado a la parte
recurrente en el valor equivalente al interés juridico para recurrir; y iv)
que la interposicion del recurso se efectie oportunamente, esto es, dentro
del término legal de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
fallo atacado.”

2. El recurso de que se trata, fue formulado en su debida oportunidad,
de conformidad con lo establecido por el Art. 88 del C.P.L que estatuye:
“El recurso de casacion podra interponerse de palabra en el acto de la
notificacion, o por escrito dentro de los quince dias siguientes.” De modo
que habiéndose proferido sentencia el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), y fijado el edicto el dia cuatro (04) de octubre
de esa misma anualidad, por el término de tres dias, la oportunidad
contemplada en el precepto anterior llegaba hasta el treinta (30) de octubre
de 2023, por lo que habiéndose interpuesto el recurso el dia 10 de octubre

de 2023, se constata que lo fue dentro del termino legal.

3. El articulo 86 del C. P. del T. y de la S.S., sefala: “Articulo
modificado por el articulo 43 de la Ley 1395 de 2010: A partir de la
vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos
en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual

vigente”.

“Respecto al interés econémico para recurrir, la Sala ha indicado
que esta determinado por el agravio que el interesado sufre con la
sentencia que recurre. En el caso del demandado, tal valor esta
delimitado por las condenas que econémicamente lo perjudican y, en

el del demandante, lo define las pretensiones que le han sido negadas
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en las instancias o, que le fueron revocadas (CSJ-AL467-2022).”(CSJ-
AL1835-2022)

Siguiendo los anteriores lineamientos normativos y jurisprudencial,
tenemos que, conforme a la fecha de la providencia, la cuantia para

recurrir en casacion seria de $139.200.000.0o0.

4. En el presente asunto, obsérvese que las pretensiones en el caso
sub-examine, iban tendientes a que se declarara que el Sr. Daniel Enrique
Florez Tuiran tiene derecho a una pension de vejez por haber cumplido los
requisitos de edad y semanas cotizadas, en consecuencia, se condene a
Colfondos S.A. al pago de dicha prerrogativa a partir del 10 de abril de
2015, con retroactivo, intereses moratorios, indexacion, costas y agencias

en derecho.

Como pretension subsidiaria solicita, se condene a la
Administradora de Fondo de Pensiones Colfondos S.A. a la devolucion
del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, rendimientos

financieros y el valor del bono pensional.

5. En la primera instancia se negaron las pretensiones al

demandante, asi:

” PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion llamada: “INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO?”, alegada por la accionada DEPARTAMENTO DE CORDOBA, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de las
stplicas de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
CUARTO: CONSULTESE la presente decision con el Superior; acorde con lo establecido en el

Inciso 3° del articulo 69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, habida cuenta
de ser adverso a los intereses del afiliado”.
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Inconforme con la decision, el vocero judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por esta
Corporacion mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), en la que decidi6é revocar parcialmente la

sentencia apelada.

En este orden de ideas, tenemos que el interés para recurrir en
casacion de la parte a la causa consiste en las condenas impuestas a su
cargo conforme a los ordinales contenidos en la parte resolutiva de la
sentencia, las que luego de realizar las operaciones aritméticas
correspondientes arroja la suma de $146.791.053,86, que equivalen a
126,54 SMLMV, los cuales resultan superiores a la legalmente establecida

en el articulo 86 del C.P.L. y que se detallan de la siguiente manera:

INTERESES JURIDICO PARA RECURRIR POR PARTE DEL DEMANDADO
CALCULO A FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
Desde Hasta N® de Valor mesada Valor Anual
Mesadas

1/06/2020 31/12/2020 8,00 877.803,00 7.022.424

1/01/2021 31/12/2021 13,00 908.526,00 11.810.838

1/01/2022 31/12/2022 13,00 1.000.000,00 13.000.000

1/01/2023 28/09/2023 8,93 1.160.000,00 10.362.667
Total mesadas a fallo de segunda instancia 42.195.929,00
Intereses moratorios Articulo 141 /Ley 100 de 1993 22.813.511,53
(-) Devolucion de saldos Indexada (143.965.986,67)
Subtotal Condena (78.956.546,14)

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de nacimiento del demandante 10/04/1953
Fecha de fallo de segunda instancia 28/09/2023
Edad del demandante a fecha de fallo de segunda instancia 70,47 ANOS
Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda instancia 14,97
Cantidad de mesadas adicionales a pagar(13 al afio) 194,61
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de segunda instancia $1.160.000
Incidencia futura de mesadas pensionales $ 225.747.600,00
VALOR TOTAL DE LA CONDENA $ 146.791.053,86
VALOR S.M.M.L.V. ANO 2023 S 1.160.000
NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2023 126,54

Tal situacion hace que, en el presente asunto, bajo las consideraciones
precedentes, sea susceptible la concesion del recurso extraordinario de

Casacion.
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En razon y merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, en Sala Segunda de Decision Civil - Familia -

Laboral;
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandada, Colfondos S.A., a través de su
apoderado judicial, contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por esta Corporacion en
su Sala Segunda de Decision Civil - Familia - Laboral, en armonia con las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, se remitird el
expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion

Laboral para lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~
7T T2
MARCO TUL10 BBRIA PARADAS
Magistrado

Ny

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS
MAGISTRADO
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Folio 531-2023
Radicacion n°® 23 182 31 89 001 2020 00060 02

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés
(2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la
parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).
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Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cimplase

—Fo s

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

N

Sala de Unitaria de Decisidn Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 528-2023
Radicacion n°® 23-001-31-05-005-2023-00109

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés
(2.023).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se DA TRASLADO a la
parte que apeld, para que, por escrito presentado dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto, presente

sus alegaciones de conclusion si a bien lo tiene.

Segundo: En las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacion de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).
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Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.

Cuarto: Las alegaciones deben ser remitidas al correo electronico:

des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cordoba, se entenderd presentada oportunamente si es
recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil — Familia —
Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes

de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cimplase

—Fo s

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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