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Monteria, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante
contra la sentencia pronunciada en audiencia del 19 de marzo de 2024 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del
proceso especial de fuero sindical promovido por JEISON DARIO
COGOLLO SEVERICHE contra CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS.

II.  ANTECEDENTES

2.1. Demanda

2.1.1. Pretensiones

Pretende la parte actora se declare que goza del fuero sindical por ser
miembro de la junta directiva de SINTRAGROCOL — seccional Monteria en
el cargo de fiscal y que el despido del actor es ineficaz por no tener previa
calificacion del Juez del Trabajo. Como consecuencia de lo anterior, solicito
su reintegro al cargo que venia desempefiando como operador logistico, y se
ordene el pago de los salarios causados y prestaciones sociales desde el 03 de
mayo de 2022 y hasta que se haga efectivo el reintegro. Finalmente, peticiond

emitir condena en costas y agencias en derecho a cargo de la demandada



ademas de dar aplicacion a las facultades de ultra y extra petita.

2.1.2. Hechos

Indicé la parte actora en el escrito que reforma la demanda que laboré al
servicio de CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS en el CEDIS de
Monteria INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS SA (INDEGA), desde
el 06 de abril de 2015 hasta el 02 de mayo de 2022. De otra parte, informo
que se desempeiia el cargo de operador logistico y se encuentra afiliado al
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
AGROALIMENTARIOS DE COLOMBIA - SINTRAGROCOL - seccional

Monteria.

ElI 22 de noviembre de 2021, el sindicato notificO a la empresa
CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS., la realizacion de la asamblea del
21 de noviembre de 2021 para la eleccion de la nueva junta directiva, en la
que resultd escogido para desempefar el cargo de fiscal, situacién que le

permite gozar de la proteccion del fuero sindical.

Posteriormente, el 02 de mayo de 2022 al presentarse para prestar sus
servicios en las instalaciones del CEDIS de INDEGA, no pudo finalizar su
turno, debido a un fuerte dolor en su columna, producto de un accidente de
trabajo acaecido el 15 de mayo de 2021. Asi, explicé que en esa misma fecha,
02 de mayo de 2022, fue notificado de la apertura del proceso disciplinario
No. 9385 CEMO 2022 bajo el FURD - formato Gnico de reporte
disciplinario, en donde se sefialé que la falta cometida consistid en ejecutar
la actividad contratada sin tener en cuenta las guias, protocolos o manual de
funciones determinados y usados por la empresa y sustraer de la fabrica, taller
0 establecimiento sin permiso de la empresa y/o empresa cliente los Utiles de
trabajo, las materias primas, material de publicidad, promocién y propaganda
y/o productos elaborados.

El empleador le otorgd 02 dias para responder el cuestionario de preguntasy,

pesé a la incapacidad médica que afrontaba, remitid sus descargos dentro del



término concedido; sin embargo, a la fecha de presentacion de la accién de
reintegro por fuero sindical, la empresa no lo notificé de la decisién adoptada

dentro del proceso disciplinario.

Conforme lo dispone el articulo 92 del RIT, la empresa demandada contaba
con un plazo de 15 dias habiles siguientes a la celebracion de la diligencia de

descargos para notificar y aplicar la sancion correspondiente.

De otro lado, sefiala haber estado incapacitado para en el periodo
comprendido del 02 de mayo de 2022 al 10 de junio de 2022, por lo que al
presentarse en las instalaciones del CEDIS de INDEGA el guarda de
seguridad le informo que no tenia orden de ingreso y que ya no labora en esa
entidad. Por lo tanto, manifesto que fue notificado verbalmente de la

terminacion del contrato de trabajo por parte de su superior jerarquico.

Sostuvo sin embargo, que la empresa demandada alega que el actor se
encuentra suspendido pero no despedido; pese a ello, nunca fue notificado de

la suspension del contrato de trabajo.

En otro aspecto, sefiald que la demandada inici6 proceso de levantamiento de
fuero sindical en su contra, el cual fue resuelto a su favor por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria en providencia del 27 de septiembre
de 2023 en el sentido de no acceder al levantamiento de fuero sindical
solicitado por la empresa. Decision recurrida por la demandada y la Sala
Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria mediante providencia de fecha 13 de octubre de 2023

resolvid confirmar la sentencia de primera instancia.

Finalmente, sefialo que la demandada no ha reintegrado al actor a sus
funciones, ni ha realizado el pago de los salarios y demas emolumentos

laborales a los que tiene derecho con ocasion al contrato de trabajo.



2.1. Contestacion y tramite
Dentro de la diligencia, la parte demandada presenté contestacion de la

demanda sefialando que el contrato de trabajo se encuentra vigente en atencion
a que el mismo no ha finalizado. Igualmente, aclaré que la empresa INDEGA
ha denegado el acceso del trabajador a sus instalaciones, por lo que no es
posible materializar el reintegro, dado que es el Gnico contrato con gque cuenta
la temporal a efectos de que el actor pueda prestar sus servicios en dicha

compafiia.

Sobre la reforma de la demanda, sefial6 que notifico al actor de la suspension
de su contrato de forma verbal y reiter6 que no fue notificado de la
terminacion de la relacion laboral. Afirmé que si bien existe una sentencia que
no autorizo el despido del actor, lo cierto es que no se analiz6 la imposibilidad
para materializar el reintegro del trabajador, pues en tal caso tendria que

trasladar al actor a una ciudad diferente.

I11. LA SENTENCIA APELADA

El a-quo resolvio declarar no probada la inoponibilidad del fuero a la empresa
demandada, por lo tanto, ordend el reintegro del trabajador al lugar de trabajo
u otro en las mismas condiciones en la ciudad de Monteria u otro lugar

cercano, favorable al trabajador.

De otra parte, ordeno a la empresa a pagar por concepto de salarios, la suma
de $23.976.670, intereses a las cesantias, $139.200 y compensacion de
vacaciones, $1.222.361. Finalmente orden6 a CONTACTAMOS
OUTSOURCING SAS pagar las cesantias correspondientes a 2023 por valor
de $1.160.000 al fondo al que se encuentre afiliado el trabajador, y condeno

en costas a la compafiia en un 4% del valor reconocido en la sentencia.

Como fundamento de su decision, indicd que el asunto versa sobre un fuero
sindical que la empresa demandada no desconoce, pues su defensa se

concentra en sostener que dicho fuero no le resulta oponible a



CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS.

No obstante, el a-quo recalca que el fuero es aplicable a la empresa, como
quiera que la situacion fue previamente dilucidada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria, dentro del proceso de radicado No. 23-001-
31-05-003-2022-00156-01 folio 487-23.

De otra parte, frente a la mentada suspension del contrato de trabajo, estimo
el juez de instancia que no se cumplio con los requisitos establecidos en la
normativa que rige la materia, teniendo en cuenta que la empresa demandada
no comunico al actor los motivos de la fuerza mayor o caso fortuito
encaminados a suspender el contrato al trabajador. Por lo tanto, ordeno el
reintegro del empleado al mismo cargo o uno diferente que guarde similares
condiciones, ante la imposibilidad de obligar a un tercero a permitir el acceso

y prestacion personal del servicio del trabajador.

Sobre la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante, el a-quo indicé que nadie esté obligado a lo imposible y en
el presente caso si la compafiia demandada CONTACTAMOS
OUTSOURCING SAS no cuenta con un cargo en la ciudad de Monteria para
reincorporar al actor, debera efectuar el reintegro bajo un traslado a otro lugar,
pues no se puede generar obligaciones a terceros dentro de procesos de los

gue no hicieron parte.

IV. RECURSO DE APELACION

4.1. PARTE DEMANDANTE

Interpuso recurso de apelacion de manera parcial sobre la orden de reintegro
en las condiciones sefialadas por el despacho. Asi, considerd que el trabajador
debe ser reintegrado en las mismas instalaciones de la INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS SA (INDEGA), puesto que brilla por su

ausencia dentro del plenario prueba alguna que permita acreditar que la



empresa INDEGA impide el acceso del trabajador. Ademas, sostuvo que
dicho reintegro supeditado a un traslado, puede afectar el fuero sindical del
trabajador, pues al deslindar al trabajador de la empresa usuaria, perteneciente

al sector agroalimentario, perderia su calidad de aforado.

V. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que

corresponde a la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver

En atencién a que, de conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T.y de la
S. S., la sentencia de segunda instancia debe estar en consonanciacon las
inconformidades planteadas en los recursos de apelacion, el problema juridico
aresolver se cifie a dilucidar: si es procedente reintegrar al actor a la empresa
beneficiaria o contratante de la demandada -INDEGA-, quien no permite el
ingreso de aquel en sus instalaciones, lugar donde prestaba sus servicios

personales.

Previo a resolver el asunto de fondo, precisa esta Sala que dentro del asunto
de la referencia no se encontro en discusion la calidad de aforado sindical del
trabajador, razon por la que el litigio debio fijarse en la existencia o no de la
suspension del contrato de trabajo y la procedencia de las pretensiones de la
parte actora ante la ineficacia de dicha suspension. No obstante, el a-quo dio
tramite al presente asunto de acuerdo con el articulo 114 del CPT y de la SS,
sin que las partes realizaran pronunciamiento alguno en la etapa de
saneamiento del proceso, de ahi que no tiene otra alternativa esta Judicatura

que realizar un pronunciamiento de fondo sobre la inconformidad planteada.



6.3. De la orden de reintegro

Se expone en la apelacion la inconformidad sobre la orden de reintegro dictada
por el a-quo al sefialar que no existié prueba que acreditara que la empresa
beneficiaria INDEGA hubiese impedido el acceso del trabajador a sus

instalaciones y por tanto, deberia ser reintegrado alli mismo.

Al respecto, ha de sefalarse que la demandada obra como un contratista
independiente, pues ni siquiera se ha aducido y, menos aun, discutido que el
real empleador fuese la INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS SA
(INDEGA), es decir, la empresa que requirié los servicios especializados de
la demandada. Por consiguiente, la demandada es autbnoma en la ejecucion
del contrato civil o comercial celebrado con aquélla, y, por ende, en la
seleccion y manejo de sus trabajadores. Bajo este contexto, si la demandada
permite la injerencia de aquel tercero en la disposicion de sus trabajadores, la
falta de prestacion de servicios del actor le resultaria imputable también a
aquélla y, en tal virtud, al trabajador le asistiria el derecho de reclamar sus

derechos laborales a cualquiera de las dos empresas.

Dicho de otro modo, siendo el demandante trabajador directo de la demandada
CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS y al ser la accionada autbnoma en
la seleccion de su personal frente a la empresa beneficiaria o comitente, es
imposible impartir la orden a la empresa usuaria en el sentido de recibir
nuevamente al trabajador. Pese a lo anterior, lo que no resulta de recibo, es la
negativa de la accionada de brindarle al demandante el derecho al reintegro,
con el sucedaneo pago de sus derechos laborales, bajo el argumento que la
comitente no deja ingresar al trabajador a sus instalaciones, situacion que no
fue desconocida por el a-quo quien, finalmente, dispuso el reintegro del

trabajador.

Ahora bien, manifestd el recurrente que dicho reintegro al encontrarse
supeditado a un traslado, puede afectar el fuero sindical del trabajador, pues

si se deslinda el trabajador de la empresa usuaria, que hace parte del sector



agroalimentario, perderia su calidad de aforado. No obstante, dicho argumento
carece de sustento si se tiene en cuenta el contenido de la orden emitida por el

a-quo, asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR el reintegro del
sefior JEISON DARIO COGOLLO SEVERICHE al lugar de trabajo u otro en las
mismas condiciones y como consecuencia de ello, se ordenara el pago de todas
las prestaciones y demas emolumentos como se dijo en parte motiva de la
providencia, esto es preferiblemente reintegrado en la ciudad de Monteria u otro

lugar, cercano, que sea favorable al trabajador.” (Negrilla por fuera del texto)

De tal modo, es claro que la orden de reintegro emitida a la demandada
CONTACTAMOS OUTSOURCING SAS., implica la vinculacion del actor
en las mismas condiciones, sin que pueda existir una desmejora de su situacion

laboral, incluida la calidad de aforado sindical.

Asi las cosas, esta Sala encuentra que la inconformidad planteada por el
apoderado judicial de la parte demandante NO ha de prosperar y, en

consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

6.3. Costas.

Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no se causaron.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia,

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en el proceso que se dejé

plenamente identificado en los comienzos de este proveido, conforme lo



motivado.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



