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I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal los recursos de apelacion interpuestos por el demandante
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA vy la demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA, por conducto de sus apoderados judiciales, contra
la sentencia proferida en audiencia del 03 de junio de 2022 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA y BETTY DEL
CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA.

1. ANTECEDENTES

2.1. Demanda - Miguel Angel Gonzélez Zfiiga

Pretende el actor que se condene a la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA a pagar en su favor la prestacion econdmica de la pension de
sobreviviente en una cuantia del 50%, en su condicién de padre de LEONAR
DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D), en consecuencia, solicité el pago del
retroactivo y los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde
el dia 13 de noviembre de 2012 hasta que se haga efectivo el pago; asi como el pago

de costas y agencias en derecho a la entidad demandada.



Como fundamento de sus pretensiones invocd, de forma sucinta, los siguientes

hechos:

LEONAR DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D) labor6 en el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, adscrito a la
Direccion Regional Norte con sede en la ciudad de Barranquilla desde el 11 de
diciembre de 2001 hasta el dia 12 de noviembre de 2012. Asi mismo, indico que el
causante fallecid el pasado 13 de noviembre de 2012 (segun la informacién que fue

relatada por el demandante en el acapite de hechos).

Informd que sobrevive junto con la sefiora BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ en calidad de padres, casados sin liquidacion de sociedad conyugal y

sin convivencia mutua por mas de 20 de afos.

La muerte del causante fue producto de un accidente de origen laboral y la entidad
demandada reconoci6 la prestacion econdmica de la pension de sobreviviente a
BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ, mediante el oficio SAL-51314
del 05 de junio de 2013 en una cuantia de $1.124.791.

La entidad demandada mediante el oficio No. SAL-81417 del 13 de junio de 2014
negd su solicitud pensional, al considerar que no existia dependencia econémica con
su hijo fallecido. Sin embargo, alega que dependia econémicamente de su hijo, quien
le enviaba en promedio $200.000 mensuales, pues carece de recursos econémicos y
cuenta con una incapacidad médica para laborar a causa de la enfermedad de

Parkinson, con temblor de reposo severo.

Finalmente, relato que nacio el 24 de septiembre de 1951 y que a la fecha cuenta con

mas de 63 afios.

2.2. Demanda acumulada - BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ

Pretende la actora se declare que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA debe

reconocer la prestacion economica de la pension de sobrevivientes a su favor y, en



consecuencia, se ordene a la entidad levantar la suspension inmediata de la mesada
pensional y se realice el pago indexado de las mesadas causadas desde el mes de
julio de 2015 hasta la fecha en que se reconozca de manera definitiva el derecho a

la pension.

Como fundamento de sus pretensiones invoca, de forma sucinta, los siguientes

hechos:

Luego del deceso de su hijo LEONAR DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D)
ocurrido el 13 de noviembre de 2012, solicité ante la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la prestacién econdmica de la pension de sobrevivientes
a la que tiene derecho, aportando en dicha oportunidad toda la documentacion

requerida por la ley.

La demandada realizo la respectiva revision de la documental aportada y mediante
oficio con radicado No. SAL 51314 resolvid reconocer a su favor el derecho a la
pension de sobrevivientes a partir del mes de mayo de 2013 en un monto de

$1.124.791 junto con un retroactivo causado por la suma de $7.353.965.

En febrero de 2015 recibio una misiva de la ARL demandada, informandole que la
gerencia de la entidad amplio la investigacion respecto de la dependencia econdmica
de su hijo fallecido, encontrando que los gastos y deudas mensuales del afiliado no

le permitian solventar econdmicamente los gastos de su progenitora.

En razon a lo anterior, le otorgaron el término de 20 dias para allegar las pruebas
correspondientes que permitieran desvirtuar lo investigado por la gerencia de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA; asi mismo, con posterioridad, un
representante de la compafiia demandada practicé una visita a su lugar de residencia,

realizando una serie de preguntas sin la asistencia de su apoderada.

Finalmente, declaré que la ARL mediante comunicado del 07 de julio de 2015
decidid suspender la mesada pensional a partir de la némina del mes de julio de 2015

por considerar que no dependia del causante.



2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda mediante auto del 19 de junio de 2015 y notificada en
legal forma, la parte accionada se opuso a todas y cada una de las pretensiones
indicando que a través de la investigacion administrativa se pudo establecer que
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA al momento de la ocurrencia del deceso
del causante, no dependia economicamente del mismo, pues convive con su
compariera permanente TERESA LEONOR RAMOS GUERRA quien se encuentra
laborando y con quien procre6 un hijo que cuenta con mas de 21 afios, razon por la
cual no puede predicar la dependencia econémica frente al causante LEONAR
DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D).

De otra parte, considerd que el demandante es una persona cabeza de familia que
vela por el sostenimiento de su hogar, conformado por su compariera y por su hijo
de 21 afios, como quedd atras anotado, por lo que no es cierto que el demandante

dependiera economicamente del causante.

2.3.2. En audiencia del 09 de marzo de 2016, el a-quo declaré probada la excepcion
denominada falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva y ordeno la
notificaciéon de BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ dentro del

presente tramite.

Asi entonces, una vez notificada BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ, por conducto de su apoderado judicial presentd contestacion a la
demanda en la que se opuso a cada una de las pretensiones invocadas por el actor,
sefialando que MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA no dependio
econdmicamente de su hijo y que por tanto es a ella a quien le corresponde el 100%

de la prestacion econdmica de la pension de sobreviviente.

2.3.3. Por lo anterior, se deja constancia que el a-quo mediante providencia del 17
de septiembre de 2015 tuvo por contestada la demanda por parte de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA; y, mediante auto del 09 de noviembre de 2016



tuvo por contestada la demanda por parte de BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ.

De otra parte, se observa que el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla mediante auto de fecha 07 de febrero de 2018 dispuso la
remision del expediente de radicado No. 2015-977 de BETTY DEL CARMEN
GOMEZ DE GONZALEZ en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA al a-quo, aceptando la acumulacién de las demandas que fue solicitada por el
apoderado de la parte demandante, esto es, de BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ.

Asi las cosas, el a-quo a traves de proveido del 02 de septiembre de 2021 resolvio
decretar la acumulacion del proceso procedente del Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla bajo el radicado No. 2015-977 y decret6
la notificacion electrénica de la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA.

2.3.4. En memorial de fecha 19 de agosto de 2020, el apoderado de la parte
demandante BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ informé que
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA fallecié el 02 de enero de 2020, seguin se

observa del registro civil de defuncion aportado.

2.3.5. Mediante escrito de contestacion, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA. rechazo las pretensiones de la demanda y sefialé que no median los presupuestos
establecidos para considerar que la demandante fue dependiente economica del
causante, teniendo en cuenta que para el estudio de la solicitud de la prestacion
econdmica evidencid que los gastos requeridos por la demandante son asumidos por
su hija YOMAIRA JAZMIN, su nieta WENDY y su compaiiero VIDAL BARRIO,
por lo que cuenta con grados suficientes de autonomia econdmica y su nivel de vida

no estaba subordinada a los recursos provenientes del causante.

Argumenté que la demandante ostentaba su propia vida crediticia y generaba

ingresos para su autosuficiencia econémica al momento del fallecimiento de su hijo



LEONAR DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D); asi mismo, sefial6 que en
vida el causante, no tenia una buena relacion con el demandante, por lo que se puede
inferir con claridad que no mediaba el apoyo mutuo y periodico requerido para

construir una subordinacién econémica.

En atencidn a lo expuesto en su escrito de contestacion, sostuvo que no es admisible
el reconocimiento de ninguna prestacion econdmica y presentd como excepciones
de fondo: inexistencia de las obligaciones, prescripcion, buena fe, inexistencia de

intereses moratorios y la denominada excepcion innominada o genérica.

2.3.6. Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021, el a-quo tuvo por contestada
la demanda por parte de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

Luego de surtir las audiencias de los articulos 77y 80 del C.P.T.de laS.S., se profirid

la;

1. LA SENTENCIA APELADA

El a-quo resolvio abstenerse de realizar pronunciamiento sobre las excepciones de
fondo propuestas en contra de la demanda incoada por MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ZUNIGA, y en su lugar, decreté de oficio la excepcion de cosa juzgada

frente a dichas pretensiones.

De otra parte, declaré que a la demandante BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ le asiste el derecho a gozar de la pensidn de sobrevivientes con ocasion
al fallecimiento de LEONAR DANIEL GONZALEZ GOMEZ (Q.E.P.D.); por lo
que ordend a la demandada levantar la medida de suspension del pago de las mesadas
pensionales causadas y dejadas de percibir desde el mes de julio de 2015 y continuar
efectuando su pago sin ningln tipo de obstaculo. Adicionalmente, condené a la

demandada al pago de costas procesales en la suma de un (1) SMMLV.



IV. RECURSO DE APELACION

4.1. Se muestra inconforme el apoderado de la parte demandante MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ZUNIGA (Q.E.P.D.) sefialando que erro el a-quo al haber decretado
de oficio la excepcidn de cosa juzgada frente a las pretensiones elevadas, dado que
el objeto debatido en el tramite administrativo adelantado ante el Juzgado 11
Administrativo Oral de Barranquilla es diferente al discutido en el presente asunto;
asi mismo, sefial6 que los hechos y las pretensiones de dicha demanda difieren de la
pretension que persiguid el actor ante la justicia ordinaria laboral y que, en cualquier

caso, no se debatio el derecho pensional que le asistia al actor.

De otra parte, indico que aun cuando comparte la concesion del derecho otorgado a
la demandante BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ, lo cierto es que
de las pruebas aportadas al plenario se acreditd la dependencia econdmica que tenia
el actor frente al causante. Por lo tanto, solicitd revocar la decision emitida en

primera instancia.

4.2. El apoderado judicial de la parte demandada presento recurso de apelacion en
contra de la decision emitida por el a-quo, afirma que no existié congruencia entre
las pretensiones, lo debatido, la fijacion del litigio y los argumentos centrales del
fallo emitido, en razén a que se trasladé la carga de la prueba a la entidad demandada,
Unicamente para desvirtuar las razones de la suspension de la mesada pensional
aplicada en el caso de BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ. Ademas,
indicd que no se analizd el testimonio rendido por HECTOR MAURICIO
SALDARRIAGA TORRES, el cual que resulto confuso y no espontaneo.

Sefiald que no se acreditd la dependencia econdmica de la demandante frente al
causante, por lo que solicitd revocar en su totalidad la sentencia emitida y en

consecuencia se absuelva de toda responsabilidad a la entidad demandada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. El apoderado judicial de la parte demandante MIGUEL ANGEL GONZALEZ



ZUNIGA (Q.E.P.D.), alleg6 en término escrito de alegatos de conclusion en el que
manifest6 que no se cumplieron los requisitos que constituyen la cosa juzgada, dado
que ante el juzgado administrativo se solicitd una reparacion directa, mas no el
estudio de un derecho pensional sobre el que dicha jurisdicciéon no realizd ningln

pronunciamiento.

Finalmente, sostuvo que la Ley establece la cosa juzgada como una excepcion previa
y que la misma no debe ser resuelta en la sentencia, toda vez que el mismo despacho
ya habia estudiado todas las excepciones previas, por lo que se esta ante una ligereza
por parte del juez de conocimiento, quien no preparo la audiencia y no se enterd que

la misma habia sido resuelta en su momento por el juez titular.

5.2. El apoderado judicial de la parte demandada presento escrito de alegatos de
conclusion enfatizados en la ausencia de presupuesto para la acreditacion de la
dependencia economica de la demandante como eventual beneficiaria de la
prestacion econdmica de la pension de sobreviviente, pues el aporte econémico
esporadico que realizaba el causante a su progenitora no era determinante para

satisfacer sus necesidades basicas.

Indico que la entidad comprob6 por medio de entrevistas y otros medios, que el
causante solo apoyaba de manera esporadica y excepcional a la demandante, pues
sus gastos eran asumidos por su hija Yomaira Jazmin, su nieta Wendy y su
compariero sentimental Vidal Barrio, lo que indica que la demandante cuenta con
grados suficientes de autonomia econdémica y que su nivel de vida no estaba
subordinada a los recursos provenientes del causante. Por lo tanto, solicitd revocar
la decision de instancia por medio de la cual se ordeno el pago de la prestacion
econémica a BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ.

5.3. Mediante memorial de fecha 10 de noviembre de 2023, el apoderado judicial de
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA alleg6 escrito en el que solicitd remitir
el expediente al magistrado en turno en virtud de lo establecido en el articulo 121
del CGP.



V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales
Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que

corresponde a la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.1.2. Cuestion previa

Previo a estudiar el asunto de fondo, conforme con la solicitud elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ZUNIGA en la que solicitd dar aplicacion al contenido del articulo 121 del CGP,

esta Sala se permite indicar lo siguiente.

En primera medida, es necesario recordar que mediante sentencia SL1163 del 2022,
MP. Omar Angel Mejia Amador, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
expresd “la aplicacion del articulo 121 del CGP en los procesos laborales, no
cumple con los presupuestos que exige el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo, habida cuenta de que, éste expresamente sefiala que, la aplicacion
analdgica de la norma sélo se aplica a falta de disposiciones especiales en el
procedimiento del trabajo. Con fundamento en dicha disposicion, la Sala manifesto
que, no se podia aplicar por analogia la norma procesal civil en ningun asunto de
la jurisdiccion laboral, pues, en su criterio, el procedimiento laboral tiene una
regulacion propia para garantizar el derecho que le asiste a cada persona, a ser

oida en el proceso dentro de un plazo razonable.”

En igual sentido, la sentencia SL 1163 de 2022 preciso:

“(...) el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios mecanismos
adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales debidas, por lo que no se
debe acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que deba
suplirse con estas disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir
al Cddigo General del Proceso a falta de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el
mismo art. 1 del CGP reconoce que ese codigo regula la actividad procesal «en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
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autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, «en cuanto no
estén regulados expresamente en otras leyes».

(...)

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social no existe una regla
similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una laguna
normativa que deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros
mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la especialidad del derecho, como
son los previstos en el procedimiento laboral y de la seguridad social. ”

Por tal motivo, es claro que, en materia laboral, existen diferentes herramientas para
darle continuidad efectiva al proceso, y de esta manera garantizar el acceso a la
administracidn de justicia de las partes intervinientes, por lo que no existen razones
para aplicar lo dispuesto en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso,

procediendo de esta manera a continuar con el estudio del caso que nos ocupa.

6.2. Problema juridico a resolver

El problema juridico a resolver teniendo en cuenta que, de conformidad con el
articulo 66-A del C. P. del T. y de la S. S., la sentencia de segunda instancia debe
estar en consonancia con las inconformidades planteadas en el recurso de apelacion,
se cifie a determinar: i) Si se configuro el fendmeno de la cosa juzgada dentro del
presente asunto en lo que respecta al demandante MIGUEL ANGEL GONZALEZ
ZUNIGA (Q.E.P.D.); y en caso de no ser asf, ii) Si acorde con las pruebas allegadas,
se acredita la dependencia econémica de MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA
(Q.E.P.D.) frente al causante que lo haga acreedor de la pension de sobreviviente

que depreca.

Finalmente, de acuerdo con el reparo efectuado por la demandada se verificara iii)
Si acorde con las pruebas allegadas, se acredita la dependencia econdémica de
BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ frente al causante, que la hizo
acreedora de la pension de sobreviviente segun las consideraciones emitidas por el

juez de conocimiento.

6.3. De la cosa juzgada
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Se debe indicar que la figura procesal de la cosa juzgada se encuentra regulada en el
articulo 303 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable al caso por disposicion
del articulo 145 del CPL, que ordena:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas
casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtiré efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Sobre la cosa juzgada se ha sostenido “tiene como finalidad esencial, proteger la
inmutabilidad de los fallos judiciales, al dotarlos de seguridad y estabilidad
juridicas, evitando asi que se promuevan juicios de manera indefinida sobre el

mismo asunto, que pudieran originar decisiones contradictorias”. (CSJ SC21824-

2017)

Asi mismo, se ha precisado que para su configuracion se requiere la presencia de los

siguientes requisitos:

1. Que ese nuevo proceso sea entre unas mismas partes, 0, como lo anota

el art. 332, que “haya identidad juridica de partes”.

2. Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto.

3. Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origino el

anterior.
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Sobre la citada figura procesal preciso la honorable Sala de Casacion Laboral en
sentencia del 28 de julio de 2004, radicado 23289, con ponencia del Magistrado Dr.

Gustavo José Gnecco Mendoza:

“Con todo, debe precisarse que para que se presente el fenomeno de la cosa juzgada
no se requiere que el petitum de los dos procesos sea idéntico, como lo ha explicado
la Sala en los siguientes téerminos:

Antes del estudio de los desatinos facticos planteados en la censura, conviene
aclarar que para que en un caso determinado se configuren los elementos
axiolOgicos del instituto procesal de la “cosa juzgada” no es indispensable que
todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean exactamente los mismos,
ni que el conjunto del petitum sea idéntico. La ley procesal no exige para la
prosperidad de esta excepcion que el segundo proceso sea un calco o copia
fidedigna del precedente en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el
nacleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos
evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda
accion tiende a replantear la misma cuestion litigiosa, y por ende a revivir un
proceso legal y definitivamente fenecido.

“Si se llegase a la afirmacidn contraria bastaria que después de una sentencia
judicial desfavorable la parte perdedora alterase los fundamentos facticos de la
accion desventurada o adicionara pretensiones accesorias con el objeto de
enervar los inexorables e indelebles efectos de la cosa juzgada, en una tentativa
vana de enmendar los errores que originaron el resultado frustrado-. Tal actitud
fomentaria el desgaste del sistema judicial y socavaria su seriedad, respetabilidad
y prestigio. De ahi porqué resulta muy importante que quien instaure una accion
tenga desde un comienzo especial cuidado en sefialar de manera concreta, sintética,
completa y leal todos los fundamentos de ipso que le asisten a su favor, con la
consciencia de que el proceso que ventila es en principio unico y definitivo, y sélo
tiene las etapas que la ley garantiza dentro del debido proceso por ella gobernado.”
(Rad. 10819)”

En armonia con todo lo anterior, la misma Corporacion en Sala de
Descongestion N° 4, en sentencia del 3 de marzo de 2020, SL722-2020,

Radicacion N° 75671, sostuvo:

“(...) se considera necesario recordar lo que se entiende por cosa juzgada, para lo
cual sirve de soporte el pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral contenido
en la sentencia SL11414- 2016, asi:

Sobre el fendmeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso
recordar que, en ambos procesos judiciales deben concurrir los tres requisitos
comunes que son: 1) ldentidad de persona (eadem personae): debe tratarse del
mismo demandante y demandado; 2) Identidad de la cosa pedida (eadem res): el
objeto o beneficio juridico que se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo,
es decir, lo que se reclama; y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa
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petendi): el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama. ”

En el caso bajo estudio avizora la Sala de las pruebas arrimadas al plenario que,
en efecto, existio un proceso que se adelantd de forma paralela al presente,
instaurado por el demandante MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZzZUNIGA
(Q.E.P.D.) en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — IMPEC y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, el
cual curso en el Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla con fecha de
radicacion del 24 de noviembre de 2014 (folio 691 del archivo
“001 ExpedientePrimeralnstancia20210126.pdf”), bajo el radicado 08-001-22-
22-011-2014-00492-00, donde se detalla en su pretension 3° lo siguiente:

3. Como consecuencia de la anterior declaracién condénese a las entidades
demandadasEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC ADSCRITO AL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO v LA
ARL - POSITIVA SEGUROS, responsable a pagar por concepto de:

PERJUICIOS MORALES

L. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.
E71 .813 de monteria, la suma de Doscientos {200) salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2012$566.700 x 200 = $113.340.000

2. JESUS ALBERTO GONZALEZ RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
?,065.003.413 de Cereté, la suma de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2012$566.700 x 100 = $ 56.670.000.

8. Que la ARL - POSITIVA reconozca la pension de sobreviviente al sefior MIGUEL
f.NGEL GONZALEZ ZURIGA, en cuantia de un salario minimo legal vigente al afic
2012, esto es $ 566.700, y sus respectivos intereses moratorigs.

”_IU'L‘AL PERJUICIOS MORALES = Trescientos Salarios Minimos Legales Vigentes

(300) afio 2012 que equivalen a ciento setenta millones diez mil pesos moneda
legal ($ 170.010.000).

De manera que, se encuentra que explicitamente el actor solicitdo ante la
jurisdiccion administrativa que la demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. le reconociera la pension de sobreviviente, demanda que fue
admitida por el Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla mediante auto
del 26 de enero de 2015.

Asi mismo, de tal proceso se deja constancia que el juzgado en referencia

emitio sentencia de fecha 01 de agosto de 2016, en la que resolvio:
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR, conforme a la parle motiva de esta providencia, todas las
pretensiones de la demanda de la referencia, instaurada por MIGUEL ANGEL
GONZALEZ ZUNISA Y JESUS ALBERTO GONZALEZ RAMOS, a traves de
apoderado judicial, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCGELARIC Y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al Sefor Agente del Miristerio Publico Delegado ante
este Juzgado.

TERCERD: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

Finalmente, mediante sentencia del 01 de febrero de 2019 el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Atlantico — Despacho 003 — Sala de Decision

Oral — Seccion B, resolvio:

RESUELVE

Primero.- CONFIRMASE la sentencia de 1° de agosto de 2016, proferida por el Juzgado
Once Administrative Oral del Circuito de Barranquilla, mediante la cual denegé las
pretensiones de la demanda; lo anterior, de conformidad con las anteriores
consideraciones.

Segundo.- Sin costas en esta instancia

Tercero.- Notifiquese la presente providencia al procurador judicial delegado para ante
este Tribunal.

Por lo tanto, al confrontar las actuaciones antes aludidas con las que ahora
ocupan la atencion de la Sala, queda al descubierto que si bien se esta ante dos
procesos instaurados en jurisdicciones diferentes por el demandante, el primero
adelantado ante el Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla y el que
ocupa la atencion de la Sala; lo cierto, es que salta a la vista que existe frente a
este Ultimo: i) identidad juridica de partes, pues se tuvo como parte activa a
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA (Q.E.P.D.) y como pasiva a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA; ii) identidad de la cosa pedida,
pues aun cuando en la jurisdiccién administrativa se solicité el pago de otros
perjuicios morales y dafios materiales, la verdad es que el objeto para obtener
el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a su favor se
encontr6 enmarcado en ambos procesos que fueron tramitados de forma

paralela; vy, iii) los hechos juridicos que sirvieron de fundamento a tal
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pretension resultan ser los mismos aun cuando no se exponen de la misma
manera; giraron en torno a la muerte del causante, a la solicitud de
reconocimiento de la pension y a la dependencia econdémica que sostenia con
el causante, situacion que en nada contradice el criterio de la CSJ que se cit6
anteriormente, pues: “no es indispensable que todos los hechos de las demandas
materia de cotejo sean exactamente los mismos, ni que el conjunto del petitum
sea idéntico. La ley procesal no exige para la prosperidad de esta excepcion
que el segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente en los

aspectos citados.”

Asi las cosas, al verificar el cumplimiento de los presupuestos necesarios es
claro que se configuro el fenomeno de la cosa juzgada, por cuanto no le asiste
razon al recurrente al afirmar que el objeto debatido en el trAmite administrativo
fue diferente al discutido en el presente proceso, pues que el derecho pensional
del actor no haya sido discutido en la jurisdiccion contencioso administrativa
no puede dejar de lado que la pretensidon objeto de esta instancia, esto es, la
pension de sobrevivientes, fuera planteada en dicha jurisdiccion para ser
resuelta por ella. En tanto que si no obtuvo un pronunciamiento al respecto ante

tal jurisdiccion, debio6 entonces surtir el debido reparo ante tal situacion.

Lo anterior impide un nuevo debate sobre esos aspectos y por ende un nuevo
pronunciamiento judicial, por cuanto “al impedir la cosa juzgada que los
asuntos decididos mediante sentencia sean nuevamente sometidos a debate
judicial, contribuye a dar serenidad a las determinaciones judiciales y a poner
término al estado de incertidumbre que surgiria si quien obtuvo providencia,
no acorde con sus intereses, pudiera seguir planteando la misma controversia
hasta lograr un fallo que se ajuste a sus particulares propositos, de ahi la
Carta destaca que toda persona tiene el derecho a “no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho ” (art.29)” (LOpez Blanco Hernan Fabio, Codigo General

del Proceso, Tomo I, Parte General, 2016).

En un caso de similares contornos, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL17021 de 2016, sefialo:
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“Entercer lugar, observa la Sala que el adelantamiento de un juicio paralelo, con
la posibilidad subsecuente de que existan dos pronunciamientos por parte de
jurisdicciones distintas, en relacion con un mismo asunto, es una irregularidad
atribuible a la parte actora y su apoderado. En efecto, a sabiendas de la existencia
de una decision judicial definitiva que asigné a esta justicia especializada la
competencia para resolver la causa, la parte actora decidié6 obviar tal
pronunciamiento para iniciar otra accion simultanea, esta vez, ante lo contencioso
administrativo.

(...)

Esta forma de proceder atenta contra el orden social e institucional. Constituye,
ademas, una conducta desleal y andmala que afecta el adecuado funcionamiento de
la administracion de justicia, pues a través de su instrumentalizacion se pretenden
imponer a toda costa intereses particulares, aun por encima de las normas
constitucionales y legales que regulan los mecanismos de definicion de

’

competencias judiciales.’

En conclusion, es claro que haber adelantado un juicio paralelo que conllevé a la
materializacion de la cosa juzgada, es una irregularidad atribuible a la parte actoray
a su apoderado; razon por la que el reparo efectuado no ha de prosperar, y, en
consecuencia, se confirmard en este punto la decision adoptada por el juez de
instancia y se abstendra esta Sala de resolver el segundo problema juridico

planteado.

Finalmente, se deja constancia que no se tuvo en cuenta la situacion expuesta por el
recurrente en los alegatos de conclusion, al referir que el estudio de la cosa juzgada
ya habia sido discutida en la etapa de las excepciones previas; toda vez que dicho
planteamiento no fue sustentado en el recurso de alzada, por lo que su estudio

incurriria en una violacion directa al articulo 66-A del C. P.del T.y de la S.S.

6.4. Pensién de sobreviviente

Ha sido criterio reiterado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser estudiado a la luz de
la normatividad que se encontraba vigente a la fecha del deceso del afiliado o

pensionado, asi lo precisd, entre otras, en la sentencia del 07 de julio de 2010,
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expediente 38836, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Lopez Villegas, donde
se indico:
“Se ha de precisar que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, la
regla general es que el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a
la luz de la normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o pensionado.
Esto es asi, porque la pension de sobrevivientes tal como fue consagrada en el
sistema general de pensiones y antes en los reglamentos del seguro social, es un
derecho auténomo que nace o se estructura con la muerte del afiliado o

pensionado, y por ende es la normatividad que rige en ese momento, la que
gobierna el derecho que asi se consolida”.

En el caso bajo estudio no se discute el deceso de LEONAR DANIEL GONZALEZ
GOMEZ (Q.E.P.D) hijo de la demandante, acontecido el 13 de noviembre de 2012,
pues tal situacion se acredita con el registro civil de defuncion visible a (folio 53 del
archivo “001ExpedientePrimeralnstancia20210126.pdf” del expediente digital).
Asi mismo, tampoco fue un hecho en discusion que el deceso del causante fue
calificado de origen laboral por la junta médica de la demandada bajo el dictamen
No. 430325 del 17 de diciembre de 2012.

En razon a lo anterior, es claro que la norma aplicable al caso en concreto se
encuentra consagrada los articulos 11, 12, 13y 14 de la Ley 776 de 2002, que para
su aplicacion hace remision a la disposicidn contenida en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993. En ese sentido, los requisitos y monto de dicha dispensa pensional, se

consagran asi:

Articulo 11 - Ley 776 de 2002:

“ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR
RIESGOS PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado, o muere un
pensionado por riesgos profesionales, tendran derecho a la pension de
sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su
reglamentario.”

Articulo 47 — Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
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<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: (...)

(...) d) A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
economicamente de este; (...)

(...) PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre
el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Codigo Civil.”

Para el caso sub-lite, verificadas las pruebas allegadas por la parte actora se
encuentra que la calidad de madre fue demostrada con el registro civil en el que se
certifica el parentesco que tenia el causante LEONAR DANIEL GONZALEZ
GOMEZ (Q.E.P.D) como hijo de BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE
GONZALEZ (folio 49 del archivo digital
“001ExpedientePrimeralnstancia20210126.pdf ).

Sobre la dependencia economica exigida para acceder a la pension de sobrevivientes
como madre en calidad de beneficiaria, oportuno es traer a colacion lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL5681 del 1° de diciembre de 2021,
Radicacion N° 87307, MP OMAR ANGEL MEJIA AMADOR:

“Se ha reiterado por parte de la Corte (CSJ SL 5173-2021), que:

[...] esta Corporacion ha sostenido con insistencia que la expresion «total y
absoluta» respecto de la dependencia econémica de los padres, contenida en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no puede tener tal connotacion —
en el sentido de exigir a los progenitores un estado de pobreza absoluta o
indigencia--, pues lo cierto es que asi tengan un ingreso o patrimonio propio, si no
son autosuficientes y dependen de la ayuda econémica del hijo, pueden acceder
validamente a la pension de sobrevivientes (sentencias CSJ SL4177-2021, CSJ
SL512-2021, CSJ SL221-2021, CSJ SL802-2021 CSJ SL9640 — 2014, CSJ SL8928
—2014).

Con ello se entiende que la dependencia econdmica de los padres, que aspiran al
reconocimiento como beneficiarios, no tiene que predicarse total y absoluta
respecto del hijo fallecido; empero, no se puede entender que esto habilita que
cualquier ayuda por parte del hijo se convierte en dependencia econdmica CSJ
SL14539-2016, CSJ SL4103-2016 y CSJ SL16184-2015 y, con ello, deben
aplicarse criterios que permiten distinguir entre la simple ayuda o colaboracién
propia de la solidaridad familiar, de la dependencia real dirigida a que los ingresos
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que el hijo procuraba a sus progenitores o de éstos eran de tal entidad que sin ellos
tendrian un cambio sustancial de las condiciones de su subsistencia.

Posicion jurisprudencial seguida en la sentencia CSJ SL3173-2021, que reiterd lo
expuesto en las sentencias CSJ SL2490-2019 y CSJ SL14923-2014, en las cuales
se han indicado los presupuestos que deben darse, para que se pueda predicar la
dependencia econdmica de los padres respecto del hijo fallecido, y en tal virtud ser
beneficiarios de la prestacion pensional de sobrevivencia en la Gltimas de las
sefialadas se expreso:

“En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo caso, debe existir
un grado cierto de dependencia, que la Corte ha identificado a partir de dos
condiciones: i) una falta de autosuficiencia econdémica, lograda a partir de otros
recursos propios o de diferentes fuentes; ii) y una relacién de subordinacién
economica, respecto de los recursos provenientes de la persona fallecida, de
manera que, ante su supresion, el que sobrevive no puede valerse por si mismo y
ve afectado su minimo vital en un grado significativo”

Sobre ese mismo tépico la Corporacion citada indicd en la SL4483 del 29 de
septiembre de 2021, Radicado N° 87319, MP FERNANDO CASTILLO CADENA,

que:

“El propdosito normativo de establecer el requisito de acreditar la dependencia
econdmica contiene un fin valido, dirigido a que la prestacion llegue al real
beneficiario del hijo fallecido, que no es otro que, ante la pérdida de su familiar,
se vea de tal manera abandonado que esto atenta contra su subsistencia.

La dependencia parte de la necesidad de la proteccion del padre que se encuentra
subordinado al ingreso que el hijo le procuraba para salvaguardar sus condiciones
de subsistencia, con lo cual la ayuda econdémica de éste se torna imprescindible
para asumir los gastos ordinarios de aquél, ante la imposibilidad material de
costearlos para subsistir.

Ha sido claro que la imposibilidad material de los padres de suministrarse para si
mismos su propia subsistencia, no implica, como se sefiald, el encontrarse en
estado de mendicidad o la carencia total de recursos, por lo que la determinacion
de esta imposibilidad conlleva un juicio de autosuficiencia, entendida como
aquella autonomia de generar fuentes de recursos que permitan la atencion de
necesidades basicas que permitan su subsistencia.

Como consecuencia de ello, resulta pertinente efectuar la calificacion de la
dependencia para lo cual, esta Sala ya ha establecido los parametros que deben
seguirse a efectos de establecer la existencia de dependencia econémica de un
afiliado o pensionado fallecido, partiendo de la premisa de que, si bien, la
dependencia no debe ser total y absoluta la entrega de recursos a los familiares no
puede ser tenida “como prueba determinante” de la dependencia, CSJ SL14539-
2016. Esto implica que la colaboracién econémica por parte de un hijo a sus
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padres, no establece una presuncién de dependencia y, por lo tanto, debe
verificarse la magnitud de dicho aporte.

Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar la
dependencia, también abordada, entre otras, en la sentencia anotada que
reprodujo el criterio fijado en 2014, por esta Sala en sentencia CSJ SL14923-2014,
y que recuerdan:

a) Ladependencia econémica debe ser:

- Ciertay no presunta
“se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona
fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar
a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la
obligacidn de socorro de los hijos hacia los padres”

- Regulary periddica
De manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del
fallecido hacia el presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios
“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por
lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en
funcion de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera
que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es
dable hablar de dependencia”

En consecuencia, los padres deberan, mediante los medios de conviccion, acreditar
ademas de: i) su imposibilidad de autosuficiencia en la generacion de fuentes de
ingresos, ii) la sujecion material a los ingresos del hijo fallecido al momento de la
muerte del mismo.

En esa direccion, al estudiarse por parte de las entidades de seguridad social y el
mismo juez se debera adelantar la calificacion de la dependencia bajo el estudio
de los parametros fijados por esta Corte a efectos de determinar la existencia o0 no
de la misma”.

Bajo ese tenor, aplicados los presupuestos jurisprudenciales sobre la calificacion de

la dependencia economica de la demandante en el caso de estudio; esta Sala

evidencid las siguientes situaciones:

De acuerdo con el interrogatorio de parte realizado a la demandante BETTY DEL
CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ, se extrae que el causante realizaba un aporte

mensual de $200.000 para su manutencion, situacion que concuerda con el
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cuestionario realizado por la demandada para el estudio de la dependencia

econdmica:;

2. Dependia econémicamente del afilado para el momento del fallecimiento: SIX” NO ___

De que forma: TOTAL PARCAL X

En que utiizaba usted el aporte economico que recibla det
afiiado? /2!1 A L1rEre ad> of desrtedas

Respecto de esta situacion, se cita textualmente los cuestionamientos realizados por

el apoderado de la parte demandada y la respuesta brindada por la actora:

Pregunta: - ¢De cuénto era el aporte que presuntamente el sefior Leonar le
suministraba a usted?

Respuesta: - Bueno eran $ 200.000 que me daba mensual.

Pregunta: - En una investigacion que a usted le realizé positiva, una investigacion
administrativa, usted manifestd inicialmente que ese aporte oscilaba entre $
300.000y $400.000. ¢ Por qué ahora manifiesta que eran $ 200.000 lo que recibia?

Respuesta: - Lo que pasa es que el sefior que me fue a hacer las preguntas
malinterpreto, él me dijo que cuanto era mi ingreso de gastos méas no lo que él me
daba.

Pregunta: - Cuéntenos, ¢Si en esa entrevista que le hizo ese investigador acepto
que usted no tenia una dependencia econdmica respecto de su hijo?

Respuesta: - No, no podia aceptar eso porque el me daba $ 200.000 mensuales.

Asi las cosas, si bien se evidencia que del proceso de investigacion de dependencia
econdmica que en efecto la demandante sostuvo que la suma periodica ascendia
entre los $ 300.000 y $ 400.000; cierto es que explicd que tal cifra dependia de lo
que él gastara el causante mensualmente y que de forma ocasional no le pedia cuando

no lo necesitaba, tal y como se muestra a continuacion:
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14. Explique como y en que aportaba el afiiado: (arriendo, servicios plblicos, alimentacion, prestamos y ofros gastos)
Q& (VAU cx-tooH?vJ»c ;)11 ra (s Bustrs Dol 75
‘.i o', 2 o0 Y O Jeceo +400.000 Dprndienoﬁn Cuante
@‘95 ha ed Mpﬂéuu / m,a;n‘c A VEECD me Iy frAara. &~

lu cr95% o YO 160 B) Jppec. A duserr!d y Alunes
Wecn NO le  Pedia orgwe T NO ANeceSi Itba |

Lo anterior, permite corroborar que la cifra aportada por el causante era cierta y no
presunta; y que ademas de ello, era regular o periddica pues en ciertas ocasiones la
recibia en su casa y en otras oportunidades la recibia en el sitio de trabajo de su hijo.
Adicionalmente, con base a la informacion recabada tal suma puede validarse dentro
del concepto de dependencia puesto que de la investigacion realizada no pudo
comprobarse que dicha cifra era realizada por concepto de simple regalo, atenciones
0 auxilios eventuales; de manera que no se trataba de una simple ayuda o
colaboracion propia de la solidaridad familiar, sino de una dependencia real que

afectaba de manera sustancial las condiciones de su subsistencia.

Ahora, aun cuando se evidencid que gran parte de la investigacion se orientd a
cuestionar directamente la relacion y trato entre la demandante y el causante, a juicio
de esta Sala tal situacion en nada incide sobre la dependencia existente tal y como

lo considerd el a-quo en su decision.

De los alegatos de conclusién, afirmé la demandada que los gastos de la demandante
eran asumidos por su hija Yomaira Jazmin, su nieta Wendy y su compariiero
sentimental Vidal Barrio; sin embargo, tal situacion no fue acreditada dentro del
proceso de investigacion adelantado por la demandada ni tampoco de las pruebas
aportadas al plenario, maxime que del interrogatorio de parte la demandante afirmo
que si bien contaba con dos hijos mas, la ayuda recibida por parte de ellos era

esporadica en atencion a sus obligaciones.

En lo que respecta al testimonio rendido por HECTOR MAURICIO
SALDARRIAGA TORRES, advierte esta Sala que acorde con lo dispuesto por el
articulo 61 del C.P.T. que regula la libre formacion del convencimiento, “El Juez
no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su

convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
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de la pruebay atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.
(...)”, topico sobre el que se precisd en sentencia SL 663-2022, Radicado 78770,
MP Dra ANA MARIA MUNOZ SEGURA, que:

“Es oportuno recordar que, sobre esta ultima norma, senialo esta Sala en la
sentencia CSJ SL2885-2019 lo siguiente:

En este punto, la Corporacién considera oportuno sefialar que el Colegiado de
instancia, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la
sana critica, puede apreciar libremente las diferentes pruebas y fundar su decision
en aquellos elementos probatorios que le merecen mayor persuasion o credibilidad
y que le permiten hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias sean
I6gicas y razonables.

Entonces, para la Sala, no es atinado el ataque que por la via directa se le hace a
la sentencia del Tribunal, pues no se evidencia la infraccion medio del mencionado
articulo 225, que conduzca a la violacion de las deméas normas incluidas dentro de
la proposicion juridica de este cargo.

(..)

No sobra insistir, ahora, en que seguin lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en ejercicio de las facultades propias
de las reglas de la sana critica, el Tribunal puede apreciar libremente los diferentes
elementos de juicio, sin que esa circunstancia, por si sola, tenga la virtud de
constituir un yerro factico evidente capaz de derruir la decision.

En efecto, la formacion del libre convencimiento aunada al principio de la sana
critica implica que el juez debe fundar su decision en aquellos elementos
probatorios que le merecen mayor persuasiéon o credibilidad, y que le permiten
hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias sean logicas y razonables,
tal como estima la Sala, ocurri6 en el asunto bajo examen.

De esta manera, respecto del testimonio rendido por HECTOR MAURICIO
SALDARRIAGA TORRES del cual afirmo el recurrente que resultd confuso y no
espontaneo; la Sala se aparta de esa afirmacion, puesto que el mismo guardé relacion
con la informacién obtenida por la demandante en el sentido que era la persona que
acompanaba a la actora al banco para recibir la suma enviada por el causante cuando
se remitia por este medio; y, que en todo caso dicha cifra correspondia a un total de
$200.000 mensuales.
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Finalmente, se deja constancia que el testimonio de ARCESIO LOPEZ que fue
solicitado por la parte demandada y del cual se desistié en atencidn a su ausencia,
configuraba los argumentos que sustentaban el estudio de investigaciéon de la
dependencia econdmica surtido por la demandada, esto porque ostentaba la calidad
de amigo directo del causante y haber convivido con este hasta la fecha de su deceso;
sin embargo, ante su inasistencia a la diligencia programada por el juzgado de
conocimiento, el andlisis deja sin sustento fehaciente la conclusion arribada la

demandada en la investigacion de la dependencia econémica.

Con todo lo anterior, de la calificacion de la dependencia econdmica realizada por
esta Colegiatura y el analisis probatorio realizado sobre cada una de las pruebas
aportadas al plenario, es preciso indicar que si existe sujecion material de la parte
actora en relacién con los ingresos del hijo fallecido en ese espacio de tiempo, por
lo que a contrario sensu de lo manifestado por el recurrente no se desdibujo la

necesidad de la ayuda que aquel le prodigaba para su sustento.

Bajo ese tenor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1604-2022 citada por
la SL3460 de 2022 sefialo:

“(...) Para los efectos, al reclamante le corresponde probar, por cualquier medio
de los legalmente autorizados, su dependencia econdémica, y cumplido lo anterior,
sera la entidad demandada la que debera demostrar, la existencia de ingresos o
rentas propias que le permitan ser independiente econémicamente (CSJ SL, 24 de
noviembre de 2009, radicado 36026).

La postura de la Corte encuentra asidero en el hecho de que los recursos que
eventualmente pueda percibir una persona, no necesariamente lo convierten en
autosuficiente e independiente economicamente, si su subsistencia minima y digna
se hallaba condicionada o complementada con el ingreso proveniente del

’

causante.’

En consecuencia, en criterio de esta Sala en el sub-examine la demandada no logro
demostrar la existencia de ingresos o rentas propias en cabeza de la demandante que

le permitieran ser independiente econGmicamente.
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Las consideraciones precedentes llevan a la Sala a confirmar la sentencia apelada,
conforme se expuso en precedencia; pues se constata que si existio congruencia entre

las pretensiones, la fijacion del litigio y los argumentos centrales del fallo emitido.

6.5. Costas

Por las resultas del recurso no se impondra condena en costas en esta instancia, dado
que si bien existio replica de los recursos por ambas partes; lo cierto, es que ninguno

de los reparos efectuados tuvo la vocacién de prosperar.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia del 03 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, dentro de la demanda
ordinaria laboral promovida por MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZUNIGA vy
BETTY DEL CARMEN GOMEZ DE GONZALEZ contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.



TERCERO: Oportunamente vuelva el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAI:A?E/L\MORA ROJAS

Magistrado

N

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Magistrgdo
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I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes
DUNYS MAVEL SERRANO RODRIGUEZ, NARIANA MARIA LOZANO
BERTEL, NEIRA LUZ ZABALETA URANGO, DIANA LUZ AVILEZ
CAMANO, JUAN SEBASTIAN PINERES PEREZ y ONEY HUMBERTO
TORRES RODRIGUEZ, por conducto de su apoderado judicial, contra la
sentencia proferida en audiencia del 11 de octubre de 2022, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano - Cordoba, dentro del proceso
ordinario laboral promovido contra SERVICIO DE ALIMENTACION NP
S.A.S. (FORANEOS NP S.A.S.), CERRO MATOSO SA vy el llamado en
garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretenden los actores se declare que existié un contrato laboral a término fijo
celebrado con FORANEOS NP S.A.S., el 28 de febrero de 2019, prorrogado
hasta el 27 de febrero de 2021, asimismo, que entre FORANEOS NP S.A.S.y
CERRO MATOSO S.A., existe una solidaridad legal en el pago de los salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciones. Por consiguiente, se condene



solidariamente al pago de la indemnizacion por despido injusto de los
demandantes, intereses moratorios a la tasa maxima legal certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, costas y agencias en derecho, y se

falle bajo las facultades de Ultra y Extra Petita.

2.2. Como fundamento de sus pretensiones relataron, de forma sucinta, los

siguientes hechos:

Que laboraron ininterrumpidamente para La Despensa de la Vianda, bajo
contrato individual de trabajo a téermino fijo desde el 28 de febrero de 2019 hasta
el 28 de julio de 2020, en el cual quedd acordado que, si antes de la fecha de
vencimiento del término establecido ninguna de las partes avisare por escrito su
determinacion de no prorrogar el contrato con antelacion no inferior a 30 dias,
esté se entendera prorrogado por un periodo igual al inicialmente pactado.
Posterior a ello, el 28 de julio de 2020, por medio de dos misivas con fecha de
27 de julio de 2020, La Despensa de la Vianda y Foraneos NP, les comunican
la terminacion de manera unilateral del contrato laboral individual a partir del
28 de julio del afio en curso, en donde manifiesta la demandada que tal despido
sucedié "sin justa causa con el pago de la indemnizacién de perjuicios

correspondiente”.

Refieren que frente a la omision de Foraneos NP S.A.S., de notificar el preaviso
conforme a lo pactado en la citada clausula, el vinculo laboral se habia
prorrogado. Seguidamente, aducen que el 21 de agosto de 2020, radicaron
reclamacion laboral dirigida a la empresa La Despensa de la Vianda y Cerro
Matoso S.A., para el pago de indemnizaciones por despido injusto.

Por ultimo, sefialan que el 01 de septiembre de 2020, se profiere respuesta de la
reclamacion laboral, en donde Cerro Matoso SA, manifestd que no sostuvo
relacion laboral con ninguna de las personas que figuran como peticionarios y

que, en ese mismo sentido, no era procedente la solicitud.



2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la demandada,
SERVICIOS DE ALIMENTACION NP SA, allegd escrito de contestacion
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
las denominadas: prescripcion, inexistencia de la obligacion, compensacion y

buena fe.

Como fundamento de su defensa, manifesto que los demandantes se vincularon
al servicio de su mandante mediante contrato de trabajo a término fijo;
seguidamente, refiere que el 28 de julio de 2020 el empleador finalizd el
contrato laboral, cancelando la indemnizacion por el tiempo faltante para la
culminacidn de este, es decir, el lapso comprendido entre el 27 de julio del 2020
y el 28 de agosto de 2022, correspondiente al plazo que faltaba para la

finalizacion de la segunda prérroga.

2.3.2. Por su parte, la demandada Cerro Matoso SA., luego de ser notificada en
debida forma, allego escrito de contestacion en el que se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y propuso como excepciones las denominadas: inexistencia
del vinculo contractual con la sociedad FORANEOS NP S.A.S., inexistencia de
las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, pago, buena fe,
compensacion, prescripcion e inexistencia de la solidaridad alegada por el
demandante.

Como fundamento de su defensa, manifestd que jaméas existié relacion
contractual con los demandantes, teniendo en consideracion que el vinculo
laboral habia sido con el empleador FORANEOS NP S.A.S., persona juridica
diferente a aquella con la que CERRO MATOSO S.A., suscribié contrato de
prestacion de servicios; aunado a lo anterior, sefialé que el servicio prestado por
esa entidad no guarda relacién con la actividad que ejercian los actores, asi
como tampoco resulta ser anexa o complementaria, lo que descarta cualquier

responsabilidad solidaria respecto de eventuales obligaciones laborales a cargo



de quien fue la sociedad empleadora de la parte accionante, por lo que ninguna

responsabilidad le incumbe respecto al presunto despido alegado.

2.3.3. Admitida la demanda y notificada en calidad de llamada en garantia
SERVICIOS DE ALIMENTACION NP SA, alleg6 escrito de contestacion en
el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepciones las denominadas: Prescripcion, inexistencia de la obligacion,

compensacion y buena fe.

2.3.4. De otra parte, la llamada en garantia SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR SA dio contestacion presentando las excepciones de: inexistencia
de la relacion laboral y solidaridad con respecto a Cerro Matoso SA,
prescripcion, compensacion de una eventual condena con las sumas pagadas
por el verdadero empleador de la despensa de la vianda SAS y la innominada

0 genérica.

Il. LASENTENCIA APELADA

El Juez de primera instancia estableci6 que FORANEOS NP S.AS. o
SERVICIOS ALIMENTARIOS S.AS., como empleador atendid los
parametros establecidos en la legislacion laboral que regulan la terminacion de
los contratos a término fijo, como quiera que realizé dos renovaciones de
contratos y posteriormente, comunicé a los actores su falta de voluntad para
seguir o prorrogar el contrato de trabajo, cancelando los dias restantes para
completar los 6 meses correspondientes de la segunda prérroga. De tal suerte,
el juez de instancia se aparta de las apreciaciones del apoderado de los
demandantes, al afirmar que el preaviso se entrego en fecha posterior al plazo
legalmente sefialado para el efecto, en tanto no se ajustan a la realidad probatoria
que aparece en el expediente. Aunado a ello, refiere el a-quo que, de las pruebas
aportadas al plenario, observa que Servicios Alimentarios La Vianda S.A.S.,

empresa que absorbié a FORANEOS NP S.A.S., realiz6 las comunicaciones



respectivas, las entregd y fueron debidamente recibidas en la fecha

correspondiente y no en la fecha que indica el apoderado de los actores.

No obstante, aduce el Despacho que, teniendo en consideracion el sentido del
fallo, no deberia referirse al fendmeno de la solidaridad con respecto a la
empresa CERRO MATOSO S.A., sin embargo, aclara que la misma tampoco
estaba Ilamada a responder solidariamente, conforme a lo dictado por el articulo
34 del C.S.T., posicién reiterada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, al efecto rememoro la sentencia SL-4338 de 2018.

Asi las cosas, no estima necesario referirse a la llamada en garantia Seguros
Bolivar por sustraccion de materia. De esta manera, el Despacho comparte en
toda su extension los alegatos presentados por los apoderados de las

demandadas, declarando probadas las excepciones de fondo propuestas.

IV RECURSO DE APELACION

4.1. La parte demandante a traves de su apoderado judicial, presenté recurso de

apelacion mostrando inconformidad de la siguiente manera:

1. El analisis del Despacho no se ajusta a la realidad probatoria, teniendo en
consideracién que el articulo 46 del C.S.T., no habilita al empleador para
que, en lugar de cumplir con su deber de preavisar el contrato, lo termine
luego de que ha ocurrido la prérroga y, en consecuencia, sostiene que el
enfoque que se debia tener y estudiar a fondo es si para el momento en el
que termind el contrato de trabajo de manera unilateral, este se
encontraba prorrogado a favor de los demandantes. Aunado a ello, resalta
qgue FORANEOS NP S.A.S. O SERVICIOS ALIMENTARIOS S.AS.,
realizé la comunicacion de preaviso de manera extemporanea, pues fue

entregada el 28 de julio de 2020, incumpliendo asi su obligacion.



2. Respecto a la solidaridad, estima que esta se pactd en el contrato
celebrado entre Cerro Matoso SA. y Servicios Alimentarios S.A.S. por lo
cual, la reclamacién es de caracter contractual y teniendo en
consideracién que los demandantes tienen derecho a la indemnizacion de
que trata el articulo 64 del C.S.T., resulta evidente el deber de
responsabilidad de Cerro Matoso SA para afrontar las obligaciones

laborales adeudadas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. La parte demandante por conducto de su apoderado judicial presentd
alegatos de conclusion dentro del termino, reiterando lo esbozado en la presente
demanda, solicitando se revoque la sentencia de fecha 11 de octubre de 2022,

proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano.

5.2. Las demandadas Foraneos NP S.A.S., Cerro Matoso S.A. y Seguros Bolivar
S.A., por conducto de sus apoderados judiciales intervinieron dentro del término

concedido, solicitando se confirme el fallo proferido por el a-quo.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que

corresponde a la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver, se centra en determinar: i) Si
incurrié en error el a-quo al sefialar que para la fecha de terminacion de la
relacion laboral el contrato de trabajo no fue prorrogado en favor de los
demandantes; y, de salir avante lo anterior, ii) Verificar la responsabilidad
solidaria de la empresa CERRO MATOSO SA.



6.3. Del contrato de trabajo a término fijo y la terminacion unilateral del

mismo

Frente a este topico, sefiala el recurrente que el analisis efectuado por el juez de
conocimiento no se ajusta a la realidad probatoria, teniendo en cuenta que a la
luz del articulo 46 del CST, el empleador no preavis6 su voluntad de no dar
continuidad a los contratos de trabajo, sino que finalizd la relacion laboral de
los actores de manera unilateral, al haberse configurado una prorroga

automatica.

Para dilucidar la anterior situacion, es pertinente citar para el caso lo dispuesto

en el referido articulo 46 del CST, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a
término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior

a tres afios, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las
partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato,
con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por

un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afo, Unicamente podra
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser inferior a

un (1) afo, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un afio, los trabajadores
tendran derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo

laborado cualquiera que éste sea.”

Sobre la aplicacion de la norma en comento, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sentencia SL-2796 de 2022, discurrid en los siguientes

términos:



“(...) Sin embargo, en lo que corresponde al meollo del asunto, la Sala considera
que, del articulo 46 del CST, objeto de estudio, no se desprende que las partes
tengan prohibido acordar, al mismo tiempo de la fijacion del término inicial del
contrato, una prorroga del término fijo pactado, lo cual fue lo que sucedio en el
caso de autos. Inclusive, dicho precepto reconoce a las partes la potestad de
renovar el contrato indefinidamente (prevision que fue declarada exequible
mediante sentencia CC C-588-95) y establece que, si las partes no deciden
preavisarlo con una antelacion no inferior a 30 dias, opera la renovacion

automatica por un periodo igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente. ”

Teniendo en mente lo anterior, verificard entonces la Sala si en efecto se
constituyd una prérroga automatica del contrato de trabajo de los actores por
efecto de una tardia notificacion de la empresa demandada de la terminacion de

la relacion laboral.

De esta manera, se observa que segun las pruebas documentales aportadas por
la empresa demandada SERVICIO DE ALIMENTACION NP SAS, obran a
folios 38, 65, 91, 117, 144 y 170 del archivo digital “08Contestacion
FORANEOS.pdf” los contratos de trabajo de los accionantes, cuyo extremo
inicial tuvo lugar el dia 28 de febrero de 2019 con un término inicial pactado a

seis meses, esto es, hasta el 28 de agosto de 2019.

En cuanto a las prorrogas presentadas, se deja constancia que no se aporto
documento alguno que diera cuenta de ello; sin embargo, conforme lo explicé
la demandada en el escrito de contestacion se tiene que acontecieron 02

prérrogas de la siguiente manera:

“Primera prorroga: 28 de agosto del 2019 hasta el 28 de febrero del 2020 Segunda
prorroga: 28 de febrero del 2020 hasta el 28 de agosto del 2020

Por lo anterior, se concluye que si la voluntad del empleador consistia en
finalizar el vinculo laboral el dia 28 de agosto de 2020; debia en consecuencia,

dar preaviso o finiquitar el vinculo en los términos establecidos en el inciso 3°



del articulo 64 del CST, en una fecha anterior al 28 de julio de 2020 a fin de no

prorrogar automaticamente el contrato de trabajo.

De esta manera, al revisar las pruebas aportadas al plenario, observa esta Sala
que la parte demandante alleg6 a folios 33, 35, 36, 37, 39 y 40 del archivo digital
“01Demanda.pdf” las cartas de finalizacion de los contratos de trabajo, las
cuales también fueron adjuntas por la empresa demandada, cuyo contenido se

trascribe asi:

“Montelibano, 27 de julio de 2020

Sefior (a)

(...)
REF.: Terminacion unilateral.

Me permito comunicar a usted que la empresa ha decidido dar por terminado el
contrato de trabajo existente entre las partes, en vista que se lleg6é a un acuerdo

unilateral.
Mencionada terminacion se hace efectiva el dia 28 de Julio de 2020.

Agradecemos acercarse a las oficinas de pagaduria para reclamar el valor de sus
prestaciones sociales, igualmente haremos entrega de los aportes parafiscales y la
seguridad social correspondiente al tiempo laborado, asi como su certificado

laboral.

Agradecemos su labor.”

De lo anterior, es preciso resaltar que no obra dentro del plenario documento
alguno que certifique la fecha de recibo y/o notificacion de las cartas de despido
por parte de los trabajadores; pues de las misivas que igualmente fueron
aportadas por la demandada solo se observa que sobre ellas los accionantes
plasmaron su firma y nimero del documento de identificacion, pero no la fecha

en que recibieron el comunicado de la terminacion.
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Por lo tanto, aun cuando de forma reiterada el apoderado de los demandantes
asevera e insiste en que la comunicacion fue notificada el dia 28 de julio de
2020; lo cierto es que no existe prueba que dé razon de ello, mas aun si se tiene
en cuenta gque en todas las cartas de terminacion unilateral se registro:
“Montelibano, 27 de julio de 2020, y que tal informacién guarda relacion con
lo dicho por el representante legal de la demandada en el interrogatorio de parte
practicado, cuando sostuvo que la notificacién de los comunicados fue surtida

en una reunion llevada a cabo el mismo 27 de julio de 2020.

Ahora bien, es necesario aclarar que el recurrente sefiala que la situacion por él
expuesta fue acreditada con la contestacion de los hechos de la demanda en la
cual la empresa sostiene como cierto que la misiva fue entregada a los
trabajadores el 28 de julio de 2020. No obstante, analizada tal situacion, esta
Sala considera que el argumento carece de sustento, como Se muestra a
continuacion, pues el hecho al que hace alusién el vocero judicial contenido en

el escrito de la demanda, indica lo siguiente:

“1.2. El dia 28 de julio de 2020, por medio de dos (2) misivas con fechas de 27 de
julio de 2020, la empresa LA DESPENSA - de La Vianda y FORANEOS NP,
comunica a la sefiora Dunys Mavel Serrano Rodriguez, la terminacién del contrato
de trabajo hasta el 28 de julio de 2020, carta de terminacién unilateral del contrato
de trabajo firmada por el sefior Cristian Causil, en calidad de Administrador, cuya
referencia corresponde a "Terminacion unilateral”, informa a la sefiora Dunys
Mavel la terminacion de manera unilateral y sin justa causa del contrato laboral
individual a partir del 28 de julio del afio en curso, en sus palabras manifiesta que
el mismo "sin justa causa con el pago de la indemnizacién de perjuicios

correspondiente”.

Asi, lo que en principio se avizora es que existen dos situaciones facticas
resefiadas en un solo hecho, de este modo: i) que el dia 28 de julio de 2020 los
trabajadores recibieron dos misivas que datan del 27 de julio de 2020; vy, ii) que
del contenido de dichas cartas se expresa que la terminacion del contrato de

trabajo operd de forma unilateral y sin justa causa a partir del 28 de julio.
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Del examen anterior, se precisa que tal situacion en principio incurriria en una
causal de inadmision de la demanda conforme lo dispone el numeral 7° del
articulo 25 del CPT y de la SS; sin embargo, se observa que el a-quo no advirtié
esta circunstancia, pues admitié el escrito de la demanda y dio curso al proceso,

permitiendo que el demandado contestara asi:

“AL 1.2.- Es cierto, mi mandante finalizo el contrato laboral el 28 de julio del 2020
cancelando la indemnizacion por el tiempo que faltaba para su terminacion, como

reposa en la liquidacion que adjunto a la presente contestacion.”

Por lo tanto, del examen surtido lo que se prevé es que la empresa demandada
afirmo por cierto que el contrato finalizé el 28 de julio de 2020; pero, ello no
significa que diera por cierto que en esa misma fecha los trabajadores recibieron

las misivas objeto de discusion.

Dicho de otro modo, no le asiste razén al recurrente en tanto su argumento no
se ajusta a la realidad probatoria que ensefia el expediente; luego lo que se
concluye, es que si la terminacion unilateral de la relacion laboral se notifico el
27 de julio de 2020, lo que correspondia era el pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 64 del CST, esto es, “el valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado en el

contrato ”’; es decir, hasta el dia 28 de agosto de 2020.

Asi, lo que si se probé dentro del expediente fue el reconocimiento y pago de
dicha indemnizacion como lo demostrd la demandada en los folios 35, 62, 88,
114, 141 y 167, en la que cancel6 a cada uno de los trabajadores 30 dias de

salario, es decir, por el tiempo restante para su culminacion.

Por lo anterior, considera esta Judicatura que la empresa demandada no incurrié
en violacion directa sobre el apartado normativo consagrado en el articulo 46

del CST, pues manifestd su decision unilateral de terminar la relacion laboral
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en un momento en que aun no se habia configurado la prorroga automatica de

la relacion laboral.

En definitiva, se colige que no ha de prosperar el reparo esbozado en el recurso
de alzada por lo que se confirmara la decision adoptada por el juez de
conocimiento; y, en consecuencia, este Organo Colegiado se sustrae de estudiar

el segundo planteamiento enunciado en el problema juridico.

6.5. Costas

Atendiendo las resultas del recurso ante la no prosperidad de los reparos
efectuados por la parte recurrente y la réplica de las demandadas, se impondra

costas en esta instancia a cargo de la parte demandante.

Y, como quiera que recientemente la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid.
Sentencia STC1075-2021) ha sefialado que las agencias en derecho se deben
fijar en la providencia que resuelva la actuacion que dio lugar a aqueéllas, y no
en actuacion posterior, amén de que en Sala Especializada esta Corporacion
acogio tal criterio, se fijaran tales agencias en UN (01) SMMLYV para cada una
de las accionadas que, segun el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde

al tope minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en general.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia - Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia,

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de fecha 11 de octubre de 2022
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano -
Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por
Dunys Mavel Serrano Rodriguez, Nariana Maria Lozano Bertel, Neira Luz
Zabaleta Urango, Diana Luz Avilez Camafio, Juan Sebastian Pifieres Pérez
Y Oney Humberto Torres Rodriguez contra Servicio de Alimentacién NP
SAS (Foraneos Np SAS), Cerro Matoso SA y el llamado en garantia Seguros

Comerciales Bolivar.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante. Agencias en
derecho en la suma de un (1) SMLMV.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7&(&—

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

NS

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORA ROJAS

Radicado N°. 23-001-31-05-004-2022-00005-01 FOLIO 447-22

MONTERIA, DIECINUEVE (19) FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
por conducto de su apoderado judicial, contra la sentencia proferida en
audiencia del 25 de octubre de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Monteria — Cordoba, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
LUCY ESTELA RIVAS TORDECILLA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

Pretende la parte actora que se declare que tiene derecho al reajuste y/o
reliquidacion de la pension de vejez con un IBL de $ 11.607.658,32 y una tasa
de reemplazo del 76% para obtener una primera mesada pensional de
$8.821.820,32 a partir de 2020. Como consecuencia de lo anterior, solicito
condenar a la entidad demandada a pagar el reajuste pensional, el retroactivo
desde la fecha de reconocimiento de la pension de vejez y el pago de los

intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.



Finalmente, solicitd la aplicacion de las facultades de ultra y extra Petita; y la
condena en costas procesales y agencias en derecho a cargo de la parte

demandada.

2.2. Como fundamento de sus pretensiones relatd, de forma sucinta, los

siguientes hechos:

Se encuentra afiliada al RPM administrado por Colpensiones y que realizd
aportes en un total de 1943,14 semanas, segun el reporte expedido por la entidad

demandada.

Mediante Resolucion No. SUB 150864 del 29 de junio de 2021 le fue
reconocida una pension de vejez a partir del 03 de diciembre de 2020 en una
cuantia de $7.491.065 de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993
y la Ley 797 de 2003, cuya liquidacion se realiz6 teniendo en cuenta lo

devengado durante los ultimos 10 afios de servicio.

Considero que la entidad demandada no aplico de forma correcta la formula
para obtener el IBL ni la tasa de reemplazo de acuerdo con el articulo 34 de la
Ley 100 de 1993.

Por lo anterior, solicité la reliquidacion de la prestacion econdmica mediante la
peticion de radicado No. 2021 13658172 del 11 de noviembre de 2021, sobre

la cual no ha obtenido respuesta.

2.3. Contestacion y tramite

Admitida la demanda y notificada en legal forma a la demandada,
COLPENSIONES allegd escrito de contestacion en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones las denominadas:
inexistencia de las obligaciones reclamadas y falta de causa para demandar,

cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y la innominada o genérica.



Como fundamento de su defensa, manifesté que la demandante no posee el
derecho que reclama, como quiera que la liquidacion pensional se ajusta a los
parametros legales establecidos en la norma que se puntualizaron en la
resolucion No. SUB 150864 del 29 de junio de 2021.

1. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de primera instancia declaré que la demandante tiene derecho a la
reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta un IBL de $10.118.814
con una tasa de reemplazo del 76%, por lo que tiene derecho a una mesada de
$7.690.299. Por lo tanto, de acuerdo a la liquidacion efectuada por el despacho,
condend a la demandada a pagar las diferencias causadas desde el 03 de
diciembre de 2020 estimadas en un retroactivo pensional indexado de
$5.144.274. Adicionalmente, autorizo a la demandada a descontar el 12% del
retroactivo pensional por concepto de los aportes en salud y condend a la

entidad en costas procesales.

IV. RECURSO DE APELACION

4.1. La parte demandante a través de su apoderado judicial, presentd recurso de

apelacion en los siguientes términos:

1. Solicité al Tribunal absolver a la entidad demandada de todas y cada una
de las condenas impuestas, teniendo en cuenta que la Resolucion SUB
150864 del 29 de junio de 2021 liquidd en debida forma la prestacion
econdmica reconocida a la demandante, pues tuvo en cuenta cada uno de
los valores debidamente cotizados por la demandante y se realizé el
calculo del IBL ajustado a la ley, por lo que se aduce que dicha resolucion
reviste de legalidad y que se encuentra ajustada a derecho, bajo los

parametros legales establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,



2. De otro lado, sostuvo que no hay lugar a la indexacién, habida cuenta que
las pretensiones principales no estan llamadas a prosperar y bajo dicho
entendido el Tribunal debe revocar la sentencia dictada en su totalidad y

en consecuencia absolver a la entidad demandada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, através de su apoderada judicial presento escrito de alegatos
de conclusion manifestando su inconformidad en los mismos términos

expuestos en el recurso de apelacion.

V1. CONSIDERACIONES

6.1. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales de eficacia y validez estan presentes, por lo que

corresponde a la Sala desatar de fondo la segunda instancia.

6.2. Problema juridico a resolver.

De conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T.y de la S. S., la sentencia
de segunda instancia debe estar en consonancia con las inconformidades
planteadas en el recurso de apelacion; sin embargo, de acuerdo con el inciso 2°
del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, es procedente estudiarla en el grado jurisdiccional de consulta, en lo
decidido en contra de COLPENSIONES y que no haya sido motivo de

apelacion.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver se encuentra determinado en

dilucidar: i) Verificar si la demandante tiene derecho o no a la reliquidacion de



la primera mesada pensional; y, estudiar ii) Si es procedente o no el pago de la

indexacion que fue ordenada por el juez de conocimiento.

Para desatar los problemas juridicos se debe partir que no se encuentra en
discusion que a la demandante le fue reconocida una pensién de vejez a través
de la Resolucién No. SUB 150864 del 29 de junio de 2021, con una mesada
pensional de $ 7.491.065 a partir del 03 de diciembre de 2020; y que, mediante
peticion del 16 de noviembre de 2021 solicité la reliquidacion de la prestacion

econdmica.

6.3. De la Reliquidacién Pensional

Teniendo en cuenta que no se discute el derecho pensional otorgado a la
demandante bajo lo dispuesto en la ley 797 de 2003 que modifico la ley 100 de
1993. Se encuentra, que la controversia versa sobre la determinacion del IBL y
la tasa de reemplazo que en criterio de la entidad demandada se encuentra
ajustada a derecho con la Resolucion No. SUB 150864 del 29 de junio de 2021.

Asi entonces, respecto del Ingreso base de liguidacion de la pension de vejez
reconocida al demandante, se debe resaltar que el articulo 21 de la Ley 100 de

1993, sefialo que este se determina con:

“el promedio de los salarios o rentas sobre 10s cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo
el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia” o “Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este

’

sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.’

Igualmente que, para obtener la tasa de remplazo, se debe acudir a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 34 de la Ley
100 de 1993, que sefiala lo siguiente:



“Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez. El monto mensual de la pension de
vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara
en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de
liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este
porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto

maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de

liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensidn correspondiente al niUmero de semanas minimas
de cotizacién requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de
liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la

formula siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un porcentaje que
oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacién de los afiliados, en
forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la
formula sefialada. ElI 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se
incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 1° de enero de 2006 se
incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion,

calculado con base en la formula establecida en el presente articulo. EI valor



total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de

liquidacion, ni inferior a la pension minima”.

Aplicado lo anterior al presente asunto, en lo que se refiere al niUmero de
semanas cotizadas, se debe tener en cuenta que segun la historia laboral de la
accionante, la misma reporta un total de 1.956 semanas; sin embargo, conforme
se desprende del informe realizado por el grupo liquidador de la Rama Judicial,

se indicd lo siguiente:

“En la historia laboral aparecen 1956 semanas, sin embargo existen periodos
donde los dias reportados son inferiores a los cotizados por presentar mora dichos
periodos, sin embargo para efectos del calculo del IBL se tomaron los dias
efectivamente reportados, sin tener en cuenta la mora, asi mismo las semanas
cotizadas se incrementan a 1972,42, pero no tiene incidencia en el porcentaje

adicional de la tasa de reemplazo, por no completar grupo alguno de 50 semanas

)

adicionales.’

En tal caso, es claro que la diferencia presentada entre las 1.956 semanas y las
1.972,42 no inciden en el calculo adicional de la tasa de reemplazo, conforme

se explico.

De otra parte, debe aclararse que de conformidad el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, la demandante tiene derecho a que se le tenga para efectos de
determinar el ingreso base de liquidacion el promedio salarial de los diez
ultimos afios o toda su vida laboral; sin embargo, dado que no existié
inconformidad alguna sobre la conclusion a la que llegd el a-quo respecto de
que el IBL obtenido del célculo de toda la vida laboral del demandante es
inferior al obtenido de los ultimos 10 afios, esta Sala Unicamente efectuara el
calculo sobre esta Gltima forma, es decir, sobre los ultimos diez afios de la vida

laboral del demandante.

Finalmente, en lo que respecta a la tasa de reemplazo, se debe tener en cuenta
que la demandante cuenta con mas de 1.300 semanas, es decir, 1.972,42, por lo

que la tasa de reemplazo se incrementara en un 79.16%, pues la actora retne un



total de 672,43 semanas adicionales a las 1.300 por lo que obtendria un 19.50%
adicional de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

En este orden y teniendo en cuenta lo anterior, se verificara si el ingreso base
de liquidacion con el promedio de los salarios cotizados durante los Gltimos diez

afios resulta superior al determinado por la entidad demandada.

Asi las cosas, conforme se desprende de la liquidacion realizada por el grupo
liquidador de la Rama Judicial tomando para el efecto los ultimos diez afios de
la vida laboral del demandante, se obtiene un Ingreso Base de Liquidacion de $
10.252.204,74, el cual al ser dividido entre el valor del salario minimo legal
mensual vigente que para el afio 2020, que es de $ 877.803, arroja como
resultado de la operacion aritmética un 11.68, lo cual multiplicado por 0.5 deja
un valor de 5.84, que al ser restado al 65.5% (porcentaje minimo de donde parte
la pension), arroja un 59.66% que al sumar el 19.5% (porcentaje de incremento)
corresponderia como tasa de reemplazo el 79.16%, que multiplicado por el
ingreso base de liquidacion de $ 10.252.204,74, deja una mesada pensional a
partir de 2020 en la suma de $ 8.115.645.

Por lo anterior, se concluye que no le asiste la razdn al recurrente al afirmar que
la demandante no tiene derecho a la reliquidacion de la prestacion econémica,
pues efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, se observa que la
mesada pensional para la anualidad de 2020 es superior a la reconocida por la
administradora de pensiones a traves de la mencionada resolucion en una
cuantia de $ 7.491.065. Asi entonces, se deja constancia que la liquidacion

emitida por el grupo liquidador obrard como parte integra de esta sentencia.

Ahora bien, no se desconoce que la liquidacion efectuada en esta instancia es
incluso superior a la obtenida por el juez de conocimiento de su decision, quien
del célculo realizado estimé la reliquidacion pensional de la actora en una

mesada pensional de $ 7.690.299; no obstante, es preciso sefialar que el recurso



de alzada y el grado jurisdiccional de consulta Gnicamente operaron en favor de
Colpensiones, por lo que al no encontrar una inconformidad planteada por la
parte demandante, no es posible modificar la prestacién econdémica reconocida

por el a-quo.

En ese sentido vale citar la Sentencia SL 5596 de 2019 en que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se refiere al principio prohibitivo de la

reformatio in pejus en los siguientes términos:

“(...) el principio prohibitivo de la reformatio in pejus, consiste en que el superior
no puede empeorar, agravar o perjudicar la situacién del apelante Unico que
busca mejorar su situacion, o respecto de la parte en cuyo favor se surtid la
consulta, puesto que constituye un limite al poder jurisdiccional del juez de alzada,

como garantia del derecho fundamental al debido proceso™

Ante tal limitante, esta Sala no modificara la decision adoptada en primera
instancia referente a este punto y en su lugar confirmara la sentencia en dicho

sentido.

6.4. De la indexacion de la condena emitida.

Ahora bien, dado que la apoderada judicial de la parte demandada efectud el
reparo respecto de la indexacion del retroactivo pensional bajo el argumento
por el cual la reliquidacion no era procedente, esta Sala considera que la misma
debe operar no solamente por la obtencion del derecho a la reliquidacién
pensional sino en consideracion a la devaluacion del peso colombiano, razén
por la cual no puede prosperar el reparo efectuado y se confirmara en este punto

la decision adoptada por el juez de conocimiento.

6.5. Costas.

No hay lugar a condena en costas por no existir replica en esta instancia.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia,

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de fecha 25 de octubre de 2022
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUCY
ESTELA RIVAS TORDECILLA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7&9——

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

-~

o
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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Radicado N°. 23-001-31-05-002-2018-00357-01  FOLIO 454-22
Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
I. OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal el grado jurisdiccional de consulta respecto a la sentencia
del 16 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Monteria - Coérdoba, dentro de la demanda ordinaria laboral
promovida por la sefiora LUCILA DEL PILAR SIERRA CASARRUBIA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOLIVAR.

I1. ANTECEDENTES

2.1. Pretende la parte actora se declare que posee una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% y por tanto se declare la nulidad absoluta del dictamen
No. 2017234689JJ del 04 de septiembre de 2017 emitido por COLPENSIONES
y del dictamen No. 50900714-68 del 27 de febrero de 2018 emitido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR.

En consecuencia, solicit6 condenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES reconocer y pagar a su

favor la pension de invalidez, los intereses moratorios de que trata el articulo
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141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion de la sumas que resulten de la

presente demanda.

Finalmente, solicitd la aplicacion de las facultades Ultra y Extra petita y la

condena en costas y agencias en derecho a cargo de las demandadas.

2.2 Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos:

Relaté que nacid el 28 de septiembre de 1969 y que en la actualidad sufre de
diversas patologias diagnosticadas como: ‘“neuropatia optica traumdtica
derecha, perdiendo el 95% del campo visual, neuropatia isquémica anterior od
por trauma, osteoporosis, bajos niveles de densidad ésea osteopenia,
desviacion estandar columna lumbar, disminucidén en cuerpo vertebral ts,
deshidratacion en los discos t4-t5, t5-t6, t6-t7, disminucion de los discos
dorsales, aplastamiento del cuerpo vertebral d5 con trazos de fractura en cuiia,
disminucion de los espacios intervertebrales, varices en MMII que se acompafia

de dolor y ulcera y enfermedad venosa por insuficiencia”.

Declar6 que cada uno de los diagnosticos se encuentran registrados en su
historia clinica, por lo que solicitd ante la administradora de pensiones la
calificacion para determinar su pérdida de capacidad laboral, la fecha de

estructuracion y el origen de la enfermedad.

Asi, manifestd que fue valorado el dia 04 de septiembre de 2017 bajo el
dictamen No. 2017234689JJ que establecio una PCL del 35.14% con una fecha
de estructuracion del 13 de abril de 2016 por origen comun. En razon a ello,
interpuso recurso de apelacion en contra de dicho dictamen, el cual fue desatado
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOLIVAR en fecha del 27 de febrero de 2018 bajo el dictamen No. 50900714-
68 estableciendo una PCL del 42.84% con una fecha de estructuracion del 27
de febrero de 2018.
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No obstante, adujo que en dicho dictamen no se tuvo en cuenta el total de
patologias padecidas tales como: “episodios depresivo grave sin sintomas
psicaticos, episodio depresivo moderado, trastornos mentales, trastornos
mixtos de ansiedad y depresion”, por lo que consider6é que no se realiz6 una
calificacion integral de su padecimiento tal y como lo ordena el manual Gnico

de calificacion de invalidez, compilado en el Decreto 917 de 1999.

Finalmente, inform60 que solicito ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez bajo el radicado No. 2018 738313, de la cual

no obtuvo respuesta.

2.3. Contestacion y tramite

2.3.1. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones las denominadas:
inexistencia de las obligaciones reclamadas por no acreditar los requisitos

legales, innominada o genérica, cobro de lo no debido y prescripcion.

Como razones de derecho, argument6 que la accionante fue calificada a través
del Dictamen No. 50900714-68 del 27 de febrero de 2018 con una PCL de
42.84% y una fecha de estructuracion del 27 de febrero de 2018; sin embargo,
teniendo en cuenta que su porcentaje de invalidez es inferior al 50%, la
demandante no cumple con los requisitos para ser garante de la prestacion

econdmica de la pensién de invalidez.

2.3.2. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOLIVAR a través de curador ad-litem allegd escrito de contestacion de la
demanda en el que manifestd acogerse a lo que resulte probado dentro del

proceso. Asi mismo, propuso como excepciones de fondo las denominadas:
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inexistencia de la causa invocada, cobro de lo no debido, buena fe y

prescripcion.

I11. SENTENCIA CONSULTADA

El juzgado de conocimiento resolviéo absolver a las demandadas de las
pretensiones invocadas en el escrito de la demanda y condeno en costas a la

parte demandante.

Como fundamento de su decision, sefiald el despacho que no encuentra bases
legales para la declaratoria de nulidad de los dictamenes atacados por la parte
accionante, toda vez que dichos documentos deberan ser valorados de forma
conjunta a fin de construir de manera libre la formacion del convencimiento,

por lo que no accedid al decreto de nulidad peticionada.

En atencion a que el ataque de la actora contra la calificacion de perdida de
capacidad laboral se contrajo a resaltar la falta de inclusion de todas las
afectaciones de salud sufridas por la accionante, el despacho ordené la prueba
pericial consistente en la practica de dictamen ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, del cual se desprendio una PCL del
54.07% con fecha de estructuracion del 12 de junio de 2021, que no fue objetado

por las partes.

En razon a lo anterior, se tuvo por acreditada la condicion de invalidez de la
demandante; sin embargo, no cumplié con el requisito de las 50 semanas
cotizadas en los ultimos 03 afios con anterioridad a la fecha de estructuracion,
dado que la ultima cotizacion reportada en su historia laboral data del 31 de
agosto de 2017.

En igual sentido, sefial6 que en virtud del principio de la condicion maés

beneficiosa, sostenido por la jurisprudencia, la accionante tampoco realizo
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cotizaciones en vigencia del Decreto 758 de 1990 por lo que dicho principio no

puede ser aplicable en el presente asunto.

IV. ALEGACIONES DE CONCLUSION

Mediante proveido del 13 de febrero de 2023, se le corrio traslado a las partes
para alegar por escrito, encontrandose alegatos del apoderado de la parte

demandada en el que expresa su conformidad con el fallo proferido.
Mientras la parte demandante guardo silencio en esta instancia procesal.

V. CONSIDERACIONES

6.1. Grado jurisdiccional de consulta

En principio, se hace necesario aclarar que, corresponderd a esta Sala de oficio
desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, por haber sido ésta

totalmente adversa a las pretensiones de la demandante.

6.2. Problemas juridicos a resolver

Corresponde a la Sala determinar: i) Si es procedente ordenar la nulidad
absoluta de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral; y, ii) Si la
demandante cumple con los requisitos legales para que se le reconozca y pague

la pension de invalidez.

6.3. De la nulidad sobre los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral

En razon a la pretension elevada por la parte actora en la que solicité declarar
la nulidad de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral No. 2017234689JJ
del 04 de septiembre de 2017 emitido por COLPENSIONES y No. 50900714-
68 del 27 de febrero de 2018 emitido por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR, esta Sala, en principio,
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debe recordar lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL2349 de 2021:

“Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictamenes que emiten
las juntas de calificacion de invalidez ante la jurisdiccion ordinaria laboral;
incluso, en el curso del proceso, el juez puede como en este caso, ordenar una nueva
valoracion para decidir conforme a la sana critica, en relacion con la pretension
que se reclama. Y en ese contexto, tal dictamen no tiene que ser necesariamente
emitido por la Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, sino que

puede serlo por otro ente especializado en el asunto objeto de valoracion.”

En razon a lo anterior, considera esta Corporacion que la decision adoptada por
el juez de conocimiento no incurre en error de hecho por cuanto discurrio en
que no encontro bases legales para la efectuar una declaratoria de nulidad en los
dictamenes atacados por la parte accionante; y, que en tal medida ante la
pretension que persigue, esto es, la prestacién econdmica de la pension de
invalidez, dispuso ordenar como prueba pericial la practica de un nuevo
dictamen ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que
se surtié dentro del tramite procesal el dia 30 de abril de 2022, tal y como se

desprende de la documental visible en el archivo 12 del expediente digital.

Por lo tanto, la pretension realizada por la parte demandante no resulta

procedente.

6.4. Pension de Invalidez

Segun el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se considera invalida la persona
que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral, y
tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a
lo dispuesto en el articulo anteriormente citado sea declarado invalido y cuando
se acredite las condiciones estipuladas en el articulo 39 ibidem, modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que son:



“Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta semanas dentro de los altimos
3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon y su

fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del 20% del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afos de edad y

la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez?®. 2. Invalidez

causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los
ultimos 3 afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma,

y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del 20% del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afos de edad y

la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez ”.

Puestas, asi las cosas, para que una persona pueda acceder a la pension de
invalidez por enfermedad, como el caso de la accionante, se hace necesario que:
i) Que el afiliado sea declarado en condicion de discapacidad mediante
dictamen médico realizado por Colpensiones, los fondos o las juntas de
calificacion; y ii) Que haya cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

En el presente caso, tal y como lo determind el juez de conocimiento, en virtud
de los argumentos con que ataco la parte demandante los dictdmenes proferidos
por la administradora de pensiones y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR,; es preciso reiterar que se
llevd a cabo prueba pericial consistente en la practica de dictamen ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA del cual se desprendiéo una PCL del 54.07% con fecha de
estructuracion del 12 de junio de 2021. De manera que, la parte actora cumple

! Las expresiones subrayadas fueron declaradas INEXEQUIBLES en sentencia C-428 del 1 de julio de 2009 de
la Corte Constitucional.
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con la condicion de ser declarada como persona discapacitada al contar con un
porcentaje superior al 50%, tal como estipula el articulo 38 de la Ley 100 de
1993.

Por otro lado, debe haber cotizado 50 de semanas dentro de los ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, es decir, entre el 12 de
junio de 2018 y el 12 de junio de 2021; sobre este aspecto, constata esta Sala de
Decision que una vez revisada la historia laboral de la actora, no cumple con el
presente requisito legal, pues su Gltima cotizacion se efectud en el periodo mayo
de 2018 a través de la Caja de Compensacion Familiar de Cordoba como
trabajadora independiente, segin se corrobora en el reporte de semanas
cotizadas en pensiones del archivo No. 17 del expediente digital, lo que impide
el reconocimiento y pago de la pension de invalidez pretendida, en tanto, se
insiste, no efectud cotizaciones en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de

estructuracion.

Asi las cosas, si bien la actora no cumple con los requisitos indicados en la
norma vigente como quedo anotado, es preciso advertir que de los documentos
arrimados al expediente aparece que la ltima cotizacion realizada data del mes
de julio de 2005. De esta manera, se hace necesario estudiar la aplicacion en
este caso del principio de la condicion mas beneficiosa, toda vez que para este
tipo de asuntos, la Corte Constitucional en la Sentencia T-436 de 2022 decidio
amparar los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de
varios accionantes con enfermedades crdnicas, degenerativas y/o congeénitas a
quienes les habia sido negado el reconocimiento de la pension de invalidez,
haciendo referencia a la solicitud de la aplicacién de la condicidn mas

beneficiosa, al respecto indico:

“El desarrollo jurisprudencial en torno a la aplicacion de la condicion mas
beneficiosa para el reconocimiento de la pension de invalidez ha sido necesario
porque, a diferencia de lo que ha ocurrido con la pension de vejez, el legislador no
previd regimenes de transicion en relacién con dicha prestacion y cambid los

requisitos para el reconocimiento de la misma al aumentar la densidad de semanas
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exigidas. En esa medida, la Corte Constitucional ha considerado necesario aplicar
el principio de condicion més beneficiosa para que los cambios normativos no
afecten de manera desproporcionada a quienes tienen una expectativa de adquirir
un derecho y para garantizar el derecho a la seguridad social, el deber de proteccién
de personas en circunstancias de debilidad manifiesta y los principios

constitucionales de confianza legitima e igualdad”.

En consecuencia, es preciso dar aplicacion al principio de la condicién mas
beneficiosa al régimen inmediatamente anterior, esto es, al contemplado en la
Ley 100 de 1993; sin embargo, el alto tribunal explico que de manera
excepcional podré darse aplicacion a los requisitos dispuestos en el Acuerdo

049 de 1990 de manera ultractiva. Lo anterior, lo aclaré de la siguiente manera:

“Primero. Por regla general, en virtud del principio de condicion mas beneficiosa,
es posible aplicar las condiciones definidas en el régimen inmediatamente anterior,
es decir, el de la Ley 100 de 1993, a una persona cuya invalidez se estructur6 en
vigencia de la Ley 860 de 2003, siempre que concurran las siguientes condiciones:
(i) que la persona estuviera cotizando en el momento del cambio normativo; (ii) que
haya cotizado 26 semanas antes del 26 de diciembre de 2003; (iii) que la invalidez
se haya producido entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006;
(iv) que la persona estuviera cotizando al momento de la invalidez; y (iv) cotizo 26

semanas en cualquier tiempo, antes de su invalidez.

Segundo. De forma excepcional, en los casos en los que los accionantes se encuentren
en graves condiciones de vulnerabilidad, el principio de condicion mas beneficiosa
permite que se aplique el requisito de densidad de semanas del Acuerdo 049 de 1990
para el reconocimiento de la pension de invalidez a una persona cuya invalidez
sobrevino en vigencia de la Ley 860 de 2003, cuando la persona haya cotizado la
densidad de semanas prevista en el Acuerdo 049 de 1990 antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.”

Por su parte, la CSJ en sentencias como la SL5202 de 2020 radicacién N° 81163
ha reiterado:

“Frente a lo primero, en las decisiones CSJ SL2358-2017 y CSJ SL4650-2017 la

Corte indico que la condicion mas beneficiosa representaba «...un puente de amparo
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construido temporalmente para que transiten, entre la anterior y la nueva ley,
aquellas personas que, itérese, tienen una situacion juridica concreta...» y determino
gue, como consecuencia, la excepcional aplicacion de la norma anterior solo podia
justificarse durante un lapso de tres (3) afios, con posterioridad a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 860 de 2003, de manera que solo podian acudir a esta garantia
quienes estructuraban su invalidez entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006.

(...)

Por otra parte, en aras de determinar si un afiliado ostenta una situacion juridica
concreta sujeto de proteccién, la Corte ensefid que debe tratarse de personas
efectivamente inscritas en el régimen anterior que, ademas, deben cumplir los

siguientes supuestos, dependiendo de cada situacion:

3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de
diciembre de 2003.

¢) Que lainvalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003y el 26 de diciembre
de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez.

3.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha data, es decir,
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2002.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez.”

De cara a lo expuesto, en el presente caso como viene dicho, esta
suficientemente claro que la actora cuenta con una peérdida de la capacidad
laboral del 54.07%. No obstante, conforme se desprende del dictamen de fecha

30 de septiembre de 2021 realizado por la Junta Regional de Calificacion de
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Invalidez de Bolivar se encuentra que la fecha de estructuracion de invalidez
data del 12 de junio de 2021, situacion que permite concluir invariablemente,
que la invalidez no se produjo entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006, como lo exige la jurisprudencia resefiada, de manera que no
cumple con los presupuestos jurisprudenciales para darsele aplicacion al
principio de la condiciébn méas beneficiosa en virtud de los presupuestos

resefiados por la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, aun cuando la Corte Constitucional se ha referido a la aplicacion de
la tesis “mds amplia” en la que no existe un limite temporal para determinar la
norma pensional; sin embargo, es claro que la accionante no goza de tal
presuncion ante la falta de acreditacion del estado de vulnerabilidad y la

imposibilidad de seguir laborando.

De esta manera, y si en gracia de discusion se aceptara que la accionante retine
las anteriores condiciones, es necesario sefialar que la Sala de Casacion Laboral
en sentencia SL-468 del 16 de febrero de 2022, Radicacion 81933, M.P.

Gerardo Botero Zuluaga, sostuvo:

“Por ultimo, se estima necesario agregar, que esta Corporacion como organo de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad laboral, se ha apartado de la
postura que la Corte Constitucional adoptd en relacion a los efectos plus ultractivos
otorgados al principio de la condicion mas beneficiosa en la sentencia CC SU-442
de 2016, al considerar que la misma “afecta el principio de seguridad juridica, pues
genera incertidumbre sobre la disposicion aplicable, en la medida en que el juez
podria hacer un ejercicio historico para definir la concesién del derecho pensional,
con aquella que mas se ajuste a los intereses del reclamante, en detrimento de los
de cardcter general”; ademds de desconocer “que las leyes sociales son de

aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia futuro” (CSJ SL1689-2017).

Por lo anterior, al no encontrar la Sala, nuevos argumentos que conduzcan a

modificar la reiterada jurisprudencia sobre la materia, esta se mantiene invariable. ”
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Siguiendo esa linea, sobre la fuerza vinculante del precedente constitucional, la
misma Sala anunciada en sentencia SL-5657 del 24 de noviembre de 2021,
Radicacién 88756, MP Dr Fernando Castillo Cadena, indico:

“A juicio de esta Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
practica, esa decision significa la aplicacion absoluta e irrestricta del principio de
la condicion méas beneficiosa e impone reglas diferentes a las legales para el
reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia, las cuales, a su vez, pueden afectar
la eficacia de las reformas introducidas al sistema pensional. Asi mismo, desconoce
los principios de aplicacion en el tiempo de la legislacion de seguridad social,

principalmente los de aplicacion general e inmediata y de retrospectividad.

Por otra parte, la aplicacion ultractiva de normativas derogadas en una sucesion de
transitos legislativos, afecta el principio de seguridad juridica, pues genera
incertidumbre sobre la disposicion aplicable, en la medida en que el juez podria
hacer un ejercicio historico para definir la concesion del derecho pensional, con
aquella que més se ajuste a los intereses del reclamante, en detrimento de los de

caracter general, lo cual, segun el criterio de la Sala, no es posible (...)”

Lo expuesto lleva a la Sala a considerar la no aplicacion de la tesis “mds
amplia” en relacion a los efectos plus ultractivos otorgados al principio de la

condicién mas beneficiosa, y por ello habra de confirmarse la sentencia dictada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL —
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria - Cordoba,
dentro de la demanda ordinaria laboral promovida por LUCILA DEL PILAR
SIERRA CASARRUBIA contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES - COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
TERCERO: Devolver el expediente a su juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado

~
\ ~~—
CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Magistrgdo



