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Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacién fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la

apoderada judicial de la parte demandada (Colpensiones)

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
09 de febrero de 2024, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 12 al 16 de febrero de 2024. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir desde el 19 al 23 de

febrero de 2024

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en
todo lo que sea desfavorable a la entidad accionada Colpensiones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007y
también de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL4126-2013,



Radicacién n° 34552 proferida el veintiséis (26) de noviembre de dos mil

trece (2.013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admision del grado jurisdiccional de consulta,

conforme lo ordena el articulo 69 del C.P.T. yla S.S.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacién fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante y el demandado

(Corporacion Educativa Colegio Gran Colombia)

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
09 de febrero de 2024, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente del
12 de febrero al 16 de febrero de 2024. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria, es decir, desde el 19 de febrero al 23 de

febrero de 2024.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

1



5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro

(2.024).

I. ASUNTO

Se decide la solicitud de aclaracion propuesta por el
apoderado judicial del CENTRO MEDICO SAN LUIS
CLINICA QUIRURGICA S.A.S. frente a la providencia de fecha
25 de septiembre de 2023, mediante el cual, se revoco el auto que
rechaz6 la demanda, dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil contractual que la recurrente promovio

contra IMPORT MEDICAL SUPPLIES S.A.S.

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE
ACLARACION

La solicitud se fundamenta en que, para la solicitante, existe
duda sobre «si la providencia debe revocarse por no ser viable
rechazar la demanda por no aportar la caucion en pdliza

judicialy; y, en tal sentido, «queda sin efecto juridico (...) tanto
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el auto que rechazo la demanda como el auto previo que la
inadmitio (...) y, en consecuencia, la providencia que queda en
firme es la providencia de octubre 28 de 2022 que admitio la
demanda (...) no se entiende por qué la orden (...) de hacer un
nuevo estudio de los requisitos formales de la demanda cuando
ello ya se realizo en su momento (...); lo cual, en su criterio,
«afectaria el principio de la firmeza de los autos - ejecutoria, la

seguridad juridica para las partes y el debido procesoy.

III. CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si, en el presente caso, hay lugar

a aclarar la decisidon que revoco el auto que rechazo la demanda.

2. El articulo 285 del CGP autoriza la aclaracion de las
decisiones judiciales, de oficio o peticion de parte, «cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duday, siempre que estén o tengan relacion directa con la parte
decisoria o «influyan en ellay; de alli que «(...) no es cualquier
razon la que faculta al juez para aclarar su decision» (AC 6 dic.
2012, rad. 2009-00919-00, citado en AC542-2022 y AC327-
2023). En tal medida, la Honorable Sala de Casacidon Civil, ha

sido consistente en sefialar que este mecanismo,

«(...) propende por remediar las posibles inconsistencias que
puedan presentarse en la fase ulterior a la expedicion del fallo,

derivadas de expresiones o frases que generen dubitacion, [que] se
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presten para equivocos o se muestren ambiguas, siempre que hayan
quedado consignadas en su parte resolutiva o cuando aun estando en
la considerativa, tengan influencia en aquella» (CSJ AC758-2020, 3
mar., rad. 2014-01006-00, reiterada en CSJ AC863-2021, 15 mar.,
rad. 2001-00942-01, AC2596-2021, 30 jun. Rad. 2012-00279-01; y
AC4222-2021, 7 oct. Rad. 2013-00141-01; AC542-2022, 22 feb.).

Se destaca.

3. Lo expuesto significa que una peticion en ese sentido
«unicamente podrda abrirse paso cuando quiera que del
contenido de la parte dispositiva de la providencia no pueda
extraerse con claridad el alcance de ésta»; de modo que, «no
puede ser utilizada para revivir o replantear cuestiones que ya
fueron objeto de debaten (AC327-2023). Con otras palabras, la
aclaracion no puede ser utilizada para cuestionamientos, ni para

provocar el replanteamiento de lo que fue objeto de decision

(AC2863-2023).

4. De cara al asunto, el vocero de la parte actora sostiene
que la providencia que desato la apelacion genera duda; en su
criterio, no se explica por qué se ordend un nuevo analisis de los
requisitos formales de la demanda, siendo que, si la providencia
que rechaz¢ el libelo fue revocada -y, por ende, también lo fue la
que la inadmitio-, entonces, quedaria en firme el auto que
inicialmente la habia admitido, no habiendo lugar a un nuevo

estudio de admisibilidad.
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5. Pues bien, la solicitud de aclaracién no ha de acogerse,
en tanto, la providencia en alusion no contiene frases ambiguas o
confusas que se hallen inmersas en la parte resolutiva o incidan
en ella. Por el contrario, la decision es diafana en cuanto a los
motivos que condujeron a la revocatoria del auto apelado;

también lo es, en lo referente a la orden que se impartio al A quo.

6. Con otras palabras, lo expuesto en la solicitud en
comentario no comporta motivo de aclaracion, pues, no se alega
que exista alguna frase confusa o ambigua en la motivacion o
resolucion; mas bien, lo que se cuestiona es la decision misma.
Empero, tal como lo ha considerado la Honorable Sala de
Casacion Civil «ello escapa al control de este medio, el cual fue
diseniado para dilucidar los pasajes inextricables de las

providencias judiciales y que influyen en la resolucion de éstasy

(AC327-2023).

7. Al margen de ello, se insiste en que la decision acogida
por la Sala no genera ningiin motivo de duda. En efecto, véase
que, aunque la demanda fue admitida, posteriormente, el A quo
dejo sin efectos esa determinacion; en su lugar, primero la
inadmitié y luego la rechazd. Esta tltima decision fue recurrida
en apelacion, siendo revocada en la providencia objeto de
aclaracion. Dado ello, la Sala ordend al A quo hacer un nuevo
estudio de admisibilidad del libelo; y, no podia ser de otro modo,
pues, como el admisorio quedo sin efectos y esa decision no es

pasible de apelacion, al revocarse la providencia que rechazo la
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demanda -y, por ende, la que la inadmitio-, lo que procede es que
el Juez inicial vuelva a proveer sobre la admision del libelo, pues,
se repite, el auto admisorio fue invalidado. Tal estudio, como se
dejo dicho en la decision de la Sala, ha de emprenderlo sin que
pueda inadmitirse la demanda por los mismos motivos que fueron

objeto de analisis.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Monteria, Sala Segunda de Decision Civil - Familia — Laboral;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion formulada

por el vocero de la parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En su momento, désele cumplimiento al
numeral tercero de la providencia en alusion, esto es,

oportunamente, vuelva el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁ\&

MARCO TULIO B A PARADAS
Magistrado
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