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Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Decide la Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba, el recurso
ordinario de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 24 de julio de 2023, proferido por
el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria - Cérdoba,
dentro del proceso declarativo de unién marital de hecho promovido por
ANA MARIA ARRIETA BURGOS contra el sefior SALIN JOSE
ROMERO HERNANDEZ.

I. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, la seflora ANA MARIA
ARRIETA BURGOS pretende que se declare que, entre ella y el
demandado SALIN JOSE ROMERO HERNANDEZ, existi6 una unién
marital de hecho y se constituy6 una sociedad patrimonial desde el dia
28 de abril de 2018 hasta el 26 de mayo de 2021; asimismo, solicita que,

como consecuencia, se ordene su disolucion y posterior liquidacion.

La anterior demanda fue admitida por medio de auto adiado 02 de
mayo de 2022, proveido que también decreto, entre otras, las siguientes

medidas cautelares:
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“5.2. Embargo y posterior secuestro del bien inmueble registrado bajo folio de
matricula inmobiliaria No. 140-140249 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Monteria, propiedad del seiior SALIN JOSE ROMERO
HERNANDEZ. Oficiese.

5.3. Embargo y posterior secuestro del bien inmueble registrado bajo folio de
matricula inmobiliaria No. 140-148971 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Monteria, propiedad del sefior SALIN JOSE ROMERO HERNANDEZ.
Oficiese.

5.4. Embargo y posterior secuestro del bien inmueble registrado bajo folio de
matricula inmobiliaria No. 034-19156 de la Oficina de Instrumentos Piiblicos
de Turbo-Antioquia, propiedad del sefior SALIN JOSE ROMERO
HERNANDEZ. Oficiese.

5.5. Embargo y posterior secuestro del bien inmueble registrado bajo folio de
matricula inmobiliaria No. 034-35282 de la Oficina de Instrumentos Piiblicos
de Turbo-Antioquia, propiedad del sefior SALIN JOSE ROMERO
HERNANDEZ. Oficiese.

5.6. Embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor marca Mazda,
modelo 2018, de placas FOP-525, registrado en la Secretaria Distrital de
Bogota D.C. propiedad del seiior SALIN JOSE ROMERO HERNANDEZ.
Oficiese.

5.7. Embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor marca Toyota,
modelo 2020, de placas GKT-877, registrado en la Secretaria Distrital de
Bogota D.C. propiedad del seiior SALIN JOSE ROMERO HERNANDEZ.
Oficiese.

5.8. Embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor marca Toyota,
modelo 1989, de placas CRM-167, registrado en la Secretaria de Transito y
Transporte de Monteria. propiedad del seiior SALIN JOSE ROMERO
HERNANDEZ. Oficiese (...)”

El juez de primer grado, en audiencia del 24 de julio de 2023,
resolvi6 de oficio modificar la medida cautelar dispuesta en el numeral
5° del auto admisorio de la demanda, en el sentido de levantar el
embargo sobre los vehiculos automotores de placas FOP-525, GKT-877
y CRM-167.

Frente a la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién mediante escrito presentado el
27 de julio de 2023:. Seguidamente, en audiencia del 22 de septiembre
de 2023, el juzgador consider6 que el recurso fue oportuno y entr6 a
resolver de fondo, por lo que posteriormente decidié mantener incolume

la decision y concedio el recurso de apelacion.

1 Seglin se consultd en la plataforma TYBA, debido a que en el expediente de primera instancia no obra
constancia de recibido
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como primera medida, sea del caso advertir que, para que un
recurso: de apelacion pueda concederse, resulta imperioso que se
satisfagan los siguientes presupuestos:

a. Capacidad para interponer el recurso.

b. Procedencia del recurso.

c. Oportunidad de su interposicion.

d. Sustentacion.

e. Observancia de ciertas cargas procesales que le impone la ley.

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un
recurso tiene que ver con el derecho de postulacion cuando éste es
requerido para acudir a la rama judicial y con el interés para recurrir,
que esta circunscrito a la persona perjudicada con la providencia
impugnada; quiere decir ello que, cuando no se ocasiona ningin
perjuicio material o moral a la persona que estd habilitada para

interponer un recurso, ésta carece de interés para recurrir.

El segundo presupuesto es la procedencia del recurso, instituida
legalmente de forma taxativa, pues es menester que la ley senale

expresamente la viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.

Mientras que la oportunidad para interponerlo tiene que ver con
que la sentencia o auto sea impugnado dentro del término establecido

por la ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones,

por las cuales la providencia recurrida deba ser modificada o revocada.

En ese sentido, esta Sala encuentra que en el caso en concreto, no
se satisface el requisito de la oportunidad, conforme a las siguientes

razones que pasan a exponerse.

En el caso concreto, tenemos que el juzgador de primer grado

profirio el auto recurrido en audiencia celebrada el dia 24 de julio de



Radicacién n.° 23 001 31 10 001 2022 00141 01 Folio 047-2024

2023y, dentro de los tres (3) dias siguientes a dicha diligencia, la parte
demandante presentd por escrito recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion frente la mencionada providencia.

Visto lo anterior, se advierte que el Codigo General del Proceso en

su articulo 322 dispone:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos (...)” (Subraya la Sala)

En virtud de lo anterior, correspondia a la parte recurrente
manifestar en audiencia su inconformidad una vez notificada la decision
en estrados, lo cual en efecto no ocurri6 debido a su inasistencia,

trayendo como consecuencia que el auto recurrido esté ejecutoriado.

Por lo tanto, err6 el juez de primer grado al colegir que el recurso
presentado contra el auto dictado en audiencia del 24 de julio de 2023
era oportuno, pues consideraba que la demandante al no asistir a la
diligencia podia promover apelacion contra dicha providencia dentro de
los tres (3) dias siguientes y por ello entr6 a estudiar de fondo su
inconformidad, conclusion que va en contravia de lo establecido por el

articulo 302 del C.G.P., el cual en su inciso 1° dispone que “Las providencias
proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean

. . »
impugnadas o no admitan recursos .

Deigual manera, el mencionado estatuto procesal en su articulo 294

también indica que “Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y
diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan

. 2
concurrido las partes ™.

De conformidad con lo anterior, no cabe duda que el A quo se

equivocd contraviniendo lo dispuesto en los citados articulos, al
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considerar oportuno el recurso contra una providencia ya ejecutoriada,
pues se itera, decidi6 levantar oficiosamente algunas medidas cautelares
en audiencia del 24 de julio de 2023 mientras que la recurrente estaba
ausente, por lo que debia declarar extemporaneo cualquier recurso

promovido después de aquella diligencia.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara inadmisible el

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERiA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto adiado 24 de julio
de 2023, proferido por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Monteria — Cordoba, dentro del PROCESO DECLARATIVO DE
UNION MARITAL DE HECHO promovido por ANA MARIA
ARRIETA BURGOS contra SALIN JOSE ROMERO
HERNANDEZ.

SEGUNDO. Oportunamente regrese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y -
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrgdo
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Monteria, febrero ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

Se pronuncia la Sala sobre el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Monteria

y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria.

I. ANTECEDENTES

1.1. El senor LUIS MAURICIO BLANCO YANES promovio
demanda ORDINARIA LABORAL contra CONSORCIO
ALCANTARILLADO VILLA CIELO con la finalidad de que se declare
que entre éstos existié un contrato verbal de trabajo a término indefinido
que inici6 el dia 12 de octubre de 2021 hasta el 09 de abril de 2022.
Asimismo, se declare que el contrato termin6 como despido indirecto sin
justa causa. Como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio y vacaciones,
Asimismo, al pago de la indemnizacién por despido injusto y la sancién

moratoria.

Por altimo, pretende que se condene al Municipio de Monteria

como solidariamente responsable como lo indica el articulo 34 del C.S.T.
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1.2. Mediante auto de fecha septiembre 06 de 2023, el Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Monteria, declar6 la falta
de competencia funcional en el presente asunto. Como fundamento de
su decision, luego de traer a colacion el articulo 9 del C.P.Tydela S.S.,
senal6 que, si bien la cuantia no excede los 20 salarios minimos, no se
puede dejar de lado que prevalece la competencia funcional por la
calidad del demandado, Municipio de Monteria. Esbozando, ademas,
que el citado articulo 9° del C.P.T y de la S.S., previo cierto privilegio a
favor de los municipios, en aras de proteger el interés publico que
representan. Asi, cuando éstos funjan como demandados, sera

competente el Juez Laboral del Circuito.

1.3. A su turno, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, a través de proveido adiado diciembre 18 de 2023, declar6 que
el Juzgado no tiene competencia en razon del factor cuantia para conocer
la demanda. En consecuencia, propuso el conflicto negativo de

competencia.

Para sustentar su decision, adujo que, los articulos 9 y 12 del C.P.T
y de la S.S. deben analizarse de manera sistematica, y no en forma
sesgada y amafiada, toda vez que el criterio auxiliar en que se apoya para
remitir el asunto, hace alusion a las controversias que susciten contra la
Nacién y los Departamentos, sin incluir a los Municipios. Insistiendo
que, la cuantia en el asunto no es superior a los 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes y que los factores subjetivos/ funcional no

son de aplicacion en este proceso.

II1. CONSIDERACIONES

El proceso de la referencia llega a esta superioridad a fin de resolver
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Monteria y el Juzgado Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de esta ciudad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 35y 139 del Codigo General del Proceso, disposiciones aplicables

por analogia en materia laboral.
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No obstante, en esta oportunidad no procede un pronunciamiento
sobre el particular, porque, se esta frente a un conflicto de competencia

aparente, como pasa a explicarse:

Segun el articulo 139 del Codigo General del Proceso, que define el

tramite de los conflictos de competencia, “Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior

Juncional comiin a ambos, a quien enviard la actuacion. (...) El juez que reciba el

expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”.

Al respecto explica el profesor Lopez Blanco!, anoto:

“Para que el conflicto pueda existir, es requisito indispensable que los

funcionarios no sean directamente subordinados, pues en tal caso,
dada la caracteristica de nuestra organizacion judicial,
eminentemente jerarquizada, la opinion del de mayor categoria
predomina sobre la del de inferior categoria, quien debe
cumplir la decision sin reparos de ninguna clase.

Lo anterior no significa que un juez directamente subordinado de
otro esté imposibilitado para remitirle un proceso si estima que es el
competente. Naturalmente que puede hacerlo, s6lo que no le es dable
proponer el conflicto de competencia caso de que el superior no
acepte las razones dadas, por cuanto si asi acontece y retorna el
proceso debe acatar la orden y asumir su conocimiento. Por ejemplo,
si el Juez Tercero Civil Municipal de Bogota estima que de un proceso
debe conocer el Juez Civil del Circuito de Bogota, perfectamente
puede ordenar la remision de lo actuado al mismo. Si el superior
considera que le asiste la razon puede asumir el conocimiento, pero
si estima que el competente es quien se lo remitioé, debe
ordenar su devoluciéon sin que haya lugar al tramite del
conflicto. (Subrayas y negrita fuera de texto).

Ahora, en el caso de marras, el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Monteria, declar6 su falta de competencia para
continuar con el tramite del proceso ya mencionado, considero, lo eran los

jueces de categoria del circuito y por reparto se asigno al Juzgado Tercero

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte General, Bogota DC, Dupré
editores, 2016, p.259.
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Laboral del Circuito, quien tampoco aceptd su competencia, planteando el

conflicto que ahora nos ocupa.

Para esta Sala de Decision, contaba el juez de categoria del circuito en
virtud de la norma y la doctrina ya citadas, con la facultad de devolver el
expediente al juez remitente, al considerar que la competencia era de éste,

sin que haya lugar al tramite del conflicto.

Aunado a lo anterior, es importante también destacar que, cuando

el articulo 139 del CGP emplea la expresion superior funcional, no se

esta refiriendo al juez que tiene la atribucién de conocer en segunda
instancia las decisiones del inferior, sino al de superior categoria de otro,
con el cual comparte, asi sea parcialmente, &mbito de competencia por

razon de territorio y de materia.

En efecto, de no ser asi el entendimiento o la lectura que habria

que darles a las expresiones superior “funcional” o superior

“funcionales” que aparecen en el articulo 139 ibidem, se llegaria al

absurdo, por ejemplo, que un juez municipal podria suscitarle conflicto
de competencia a la Sala Laboral o Civil de la Corte Suprema de Justicia,
dado que ésta no conoce en segunda instancia de las decisiones judiciales
del mentado Juzgado, e incluso, ni recursos extraordinarios contra tales

decisiones.

Asi entonces, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria
es superior funcional del Municipal de Pequenas Causas Laborales,
porque, incluso, conoce de algunas decisiones de éste por el grado de
consulta (Vid. Corte Constitucional, Sentencia C-424 de 2015), por

tanto, no es dable que se susciten conflictos de competencia entre éstos.

Al respecto, en la citada sentencia, la Corte dispuso:

Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de las
garantias procesales, la disposicion acusada es exequible en el entendido que
también seran consultadas ante superior funcional, las sentencias de iinica
instancia totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o
beneficiario. Dicha remisién se efectuara asi: (i) si la sentencia desfavorable
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para las pretensiones del trabajador es dictada por el juez laboral o civil del
circuito-en los lugares donde no hay laboral- en primera o tnica instancia,
dicho funcionario deberad enviar el proceso a la respectiva Sala Laboral del
Tribunal de su Distrito Judicial para que se surta el grado de consulta y; (ii)
cuando el fallo sea proferido en uinica instancia por los jueces municipales de
pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al civil del circuito
a _falta del primero. Sin que el condicionamiento habilite a las partes a
interponer los recursos propios de una sentencia de primer grado o el recurso
extraordinario de casacion.

6. Razon de la decision. Dentro de los mecanismos de control de legalidad
instituidos por ministerio de la ley para revisar las providencias judiciales, no
pueden discriminarse o disminuirse la proteccion de los derechos de los
trabajadores consagrados como minimos e irrenunciables, por el solo hecho del
valor de las pretensiones que éstos representan. Por lo cual, las sentencias
totalmente adversas a los trabajadores que tramitan sus pleitos en un proceso
de unica instancia deberdn ser remitidas al respectivo superior funcional.

Lo anterior se trae a cuento, porque, segin el derrotero sefialado,
no es procedente el conflicto de competencia entre el Juzgado Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Monteria y el Juzgado Tercero laboral
del Circuito al cual pertenece aquel Juzgado Municipal, porque ambos
despachos judiciales conocen de asuntos laborales, comparten
parcialmente competencia territorial, y, la demanda génesis del

supuesto conflicto, precisamente concierne a un asunto laboral.

Resulta entonces, que la decision del Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria, consistente en provocar el conflicto de competencia
y remitir a esta Sala el asunto, no se ajusta a derecho. Por ende, se
abstendra esta Sala Unitaria de resolver el conflicto negativo en comento
y devolvera la actuacién al Juzgado Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Monteria, para lo de su competencia.

Por ultimo, respecto a la solicitud de terminaciéon del proceso que
se alleg6 en esta instancia, sera el Juzgado Municipal de Pequenas

Causas Laborales de Monteria el competente para resolver la misma.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL —- FAMILIA - LABORAL.
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RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE la Sala de resolver el aparente conflicto
negativo de competencia planteado entre el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Monteria y el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Monteria, por las razones expuestas.

SEGUNDO. REMITIR la actuaci6n al Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Monteria e informar lo decidido al Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

T
— \-E\_x
MARCO TULIO BORJAPARADAS

Magistrado
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