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Monteria, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Decide la Sala Unitaria de Decisién Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cérdoba, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 05 de septiembre de 2023, proferido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria-Cérdoba, dentro
del proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual,
promovido por RODRIGO DE JESUS ESPINOSA y otros contra los
sefiores EDUARD CANO MUNOZ y otros.

I. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de los
accionantes, RODRIGO DE JESUS ESPINOSA, SEBASTIAN ESPINOSA
ECHEVERRY y SINDY ESPINOSA ECHEVERRI, promovieron
demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual contra los
sefiores EDUARD CANO MUNOZ, JOSE PATINO MURILLO,
TRANSPORTES LUZS.A.S.y SEGUROS DEL ESTADO S.A., a fin de que
se les condene al pago de perjuicios materiales e inmateriales a favor de
los demandantes, causados a raiz del accidente de transito ocurrido el

dia 07 de agosto de 2021.

Mediante auto adiado 05 de septiembre de 2023, el juez de primer

grado admiti6 la demanda y decret6 como medidas cautelares: 1)
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inscripcion de la demanda en vehiculo automotor Microbiis de placas
STE313, propiedad del demandado JOSE PATINO MURILLO y ii)
Inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No.
060-200960 de la ORIP de Cartagena de Indias, propiedad de JOSE
PATINO MURILLO.

Contra la anterior decisién, el demandado JOSE PATINO interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifestando

puntualmente inconformidad frente al decreto de medidas cautelares.

Sin embargo, el A quo mantuvo su decision a través de auto adiado
06 de febrero de la presente anualidad, concediendo ademas el recurso

de apelacion en el efecto devolutivo.

II. AUTO APELADO

El A-quo mediante proveido adiado 05 de septiembre de 2023, sin

esbozar mayores argumentos al respecto, resolvi6 entre otras cosas:

“QUINTO. DECRETAR la inscripcion de la demanda en la hoja de vida del
vehiculo automotor de propiedad del demandado seiior JOSE PATINO
MURILLO, identificado con C.C. N.° 82.331.062 Clase: MICROBUS, Marca:
CHEVROLET, Carroceria: CERRADA, Linea: NPR, Color: BLANCO AZUL,
Modelo: 2019,  Motor: 4HK1-737361,  Numero de chasis:
9GCNPR759KB013362, Servicio: PUBLICO, Placa: STE313. Oficiar a la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Girardota — Antioquia.

SEXTO. DECRETAR la inscripcién de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N. °
060-200960 de propiedad del demandado sefior JOSE PATINO MURILLO,
identificado con C.C. N. ° 82.331.062, registrado en la Oficina de Registro de
Instrumentos Ptiblicos del Distrito de Cartagena de Indias - Bolivar.”

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la vocera judicial del accionado JOSE
PATINO MURILLO impetrd recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion, manifestando que el A quo, al momento de ponderar la
procedencia de las medidas cautelares, no aplico los criterios y tampoco
analiz6 un juicio de proporcionalidad de la medida preventiva en

relacion con las limitaciones y el tiempo previsible de su vigencia. Indica,
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en sintesis, que el juzgador no analizo: 1) la existencia de dos contratos
de seguros de automoviles, los cuales garantizan los posibles perjuicios
que se logren probar; ii) la existencia de un valor asegurado dentro del
contrato de seguros, donde cualquier posible perjuicio alegado por los
demandantes se encuentra garantizado y; iii) la carencia del analisis
de razonabilidad y proporcionalidad, pues no tuvo en cuenta la cuantia
del proceso, monto de pretensiones, valor del inmueble inscrito y lo

indicado en el literal B del articulo 590 del C.G.P.

Colige que no se cumplen los requisitos establecidos en la
jurisprudencia y la doctrina para el decreto de medidas cautelares,
ademas, no se observa ponderacion y, por tanto, se vulneran los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad. Alega falta de
motivacion del auto, falta de apariencia de buen derecho, porque la
principal pretension corresponde a perjuicios materiales e inmateriales,
y que no se acredita peligro en la demora, debido a que los perjuicios que
se llegaren a reconocer se encuentran amparado en los contratos de
seguros, por lo cual, es procedente el levantamiento de las medidas

cautelares.

La anterior decision fue confirmada por el A quo en tramite de
reposicion y, por ende, se concedio el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Presupuestos procesales.

La Sala, para resolver el recurso ordinario de apelacién interpuesto
por el recurrente, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
320y 328 del C.G.P., es decir se limitara a resolver sobre los puntos de
inconformidad de ésta, con respecto del auto proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Monteria - Cérdoba, que resolvi6 decretar
la inscripcion de la demanda sobre un vehiculo automotor y un
inmueble, ambos de propiedad del demandado JOSE PATINO
MURILLO.
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Antes de abordar el nuacleo de la contienda, no estad demas recalcar
que nos encontramos ante una apelacion de auto, por medio del cual se
resuelve sobre una medida cautelar, decisiéon que es recurrible en
apelacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
321 del estatuto procesal. Luego, la providencia atacada mengua los
intereses del demandado JOSE PATINO MURILO, dado que se estan
decretando medidas cautelares sobre bienes de su propiedad; el recurso
fue tempestivo, segun el articulo 322-1°, CGP, en ejecutoria de la
decision; es procedente, y esta cumplida la carga de la sustentacion,
acorde con el articulo 322-39, ib, por lo que, se cumplen los presupuestos

procesales para el estudio.

4.2. Problema juridico.

Acreditado lo anterior, le corresponde a esta Sala resolver el
siguiente interrogante: ¢Erro el A-quo al decretar medidas cautelares
sobre bienes de propiedad del demandado JOSE PATINO MURILLO?

4.3. Medidas cautelares.

Las medidas cautelares en los procesos civiles cumplen una funcion
de garantia de satisfaccion o cumplimiento de la eventual sentencia
favorable a la parte demandante, lo cual de cierta manera logra un
equilibrio entre las partes, en tanto trata de volver las cosas al estado
pretérito al conflicto, en el que el restablecimiento de los derechos en

juego era posible.

Las medidas cautelares se caracterizan, segan la jurisprudencia de
la Corte, «por la transitoriedad y accesoriedad» porque, generalmente,
«garantiza/n] los efectos de una sentencia futura ante el peligro que la
tardanza del Estado en la rituacion del proceso (periculum in mora), o
la propia conducta del obligado... ponga en riesgo el derecho del titular
del crédito por la distraccion que pueda hacer el obligado o
causahabientes (...)» (CSJ. SC3254-2021 del 4 de agosto de 2021. rad.

n.° 2014-00084).
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Para que resulte viable su derecho y practica, la teoria procesal ha
establecido varios presupuestos, el fumus boni iuris o humo de buen
derecho en lo reclamado por el actor, lo que no obliga a un escrutinio de
mérito de lo pedido, ni a un anélisis riguroso de las pruebas traidas con
la demanda, pero si involucra un juicio liminar sobre la aparente
procedencia de la pretension, de tal manera que la coherencia de lo
esgrimido en la demanda, junto a la supuesta sensatez de lo exigido y su
relacion con la norma sustancial, a lo que se puede sumar la experiencia
del juzgador en el anédlisis de casos similares, sirven de cimiento al

decreto de la cautela.

Adicionalmente, a ese presupuesto se adiciona el periculum in
mora, o sea, el peligro que implica la tardanza del proceso, aun
observando los términos procesales, pues el tiempo que dure el tramite
puede servir para que el demandado eluda su responsabilidad o impida
de alguna forma el cumplimiento de la sentencia que se pueda dictar en

su contra.

La doctrina ha sostenido que (...) la tendencia actual es la de ampliar el
radio de accion de las medidas cautelares para permitirlas en casi todos los
procesos prescindiendo en cada caso concreto de la analisis de la posibilidad del
dano y la eventual existencia del derecho que, como bien se ve, implica abstractas
apreciaciones que el juez de hacer muchas veces sin bases; de ahi se busca que sea
la codificaciéon procesal la que diga en qué casos es pertinente la medida cautelar,
basta que esta la consagre y permita para que el juez quede exonerado de analizar
el periculum in mora y el fumus boni iuris pues se supone que el legislador acepta

esos presupuestos al permitir la medida (...)*

4.4. Medidas cautelares en procesos declarativos.

La actual reglamentacion procesal civil, en el articulo 590, sobre la
procedencia de la medida de inscripcion de la demanda en procesos

declarativos, establece:

«1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio. (1997) Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo 1.
Séptima Edicién. Bogot4, pp. 1032
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“a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro
de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real
principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios _ provenientes de responsabilidad  civil contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcién de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

(...)» (subraya fuera de texto).

Lo anterior significa que, la citada medida tiene lugar en juicios
declarativos, cuando en éstos (i) se discute el dominio u otro derecho real
principal directa o consecuencialmente; (ii) se debaten cuestiones
relativas a una universalidad de bienes; y (iii) se busca el pago de
perjuicios derivados de la responsabilidad civil contractual o

extracontractual.

La Corte Suprema de Justicia2 ha explicado que, el objetivo de este
tipo de cautelas, es advertir a los adquirentes de un bien sobre el cual
recae la medida, que éste se halla en litigio, debiendo entonces atenerse

a los resultados de la sentencia que en él se profiera.

Ademas, por su naturaleza, la inscripcion no sustrae el terreno del
comercio, ni produce los efectos del secuestro, pero tiene la fuerza de
aniquilar todas las anotaciones realizadas con posterioridad a su
inscripcion, que conlleven transferencias de dominio, gravimenes, y
limitaciones a la propiedad; claro, siempre y cuando, en el asunto donde
se profiri6 la misma, se dicte fallo estimatorio de la pretension que
implique, necesariamente, cambio, variacidbn o alteracion en la
titularidad de un derecho real principal u otro accesorio sobre el

inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada servirias.

2 CSJ. STC15244-2019 del 8 de noviembre de 2019. MP Luis Armando Tolosa Villabona.
3 CSJ. SC19903-2017 de 29 de noviembre de 2017, exp. 73268-31-03-002-2011-00145-01
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Es asi que, cuando no se aprecie nitidamente si la pretension afecta
o no, y de qué manera, el dominio u otro derecho real o una
universalidad de bienes, la mejor forma de establecer si la inscripcion de
la demanda procede, sera imaginarse lo que juridicamente le pasaria al

bien de prosperar la demanda.

En efecto, si como consecuencia de una hipotética sentencia
favorable fuere necesario inscribir a un nuevo propietario, constituir o
cancelar otro derecho real principal, no debe haber duda sobre la
procedencia de la medida. Pero, si al realizar el analisis de lo que
juridicamente le pasaria al bien en el caso de proferirse sentencia
favorable, no se aprecia que sea necesario inscribir a otra persona como
titular del dominio u otro derecho real principal, o una universalidad de

bienes, resultara claro que no procede la medida.

Ahora bien, cuando el proceso declarativo verse sobre la
declaratoria de responsabilidad civil contractual o extracontractual y el
consecuente pago de perjuicios causados, el demandante desde la
presentaciéon de la demanda podra solicitar la medida cautelar de

inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro.

En el caso de la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro en procesos como el de la referencia, aquella podra decretarse
solamente respecto del bien que figure como de propiedad del
demandado, como expresamente lo prevé el inciso 1° del literal b) del

articulo 590 del Codigo General del Proceso.

Luego, en el caso de las medidas cautelares que se decretan en
primera y en segunda instancia, cuando el proceso versa sobre el
reclamo del pago de perjuicios derivados de este tipo de responsabilidad,
el demandado podra obtener su levantamiento, si presta caucion por el
valor total de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la
sentencia favorable al demandante o el pago de la indemnizacion de
perjuicios ante la imposibilidad de cumplir ese fallo. Ademas, el

demandado podra solicitar que, en vez de la inscripcion de la demanda,
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se decrete el embargo y secuestro sobre otro bien, es decir, podra

solicitar al juez la sustitucion de la medida solicitadas4.
4.5. Caso en concreto.

La medida cautelar que reprocha el recurrente se torna procedente
y es asi que por ello fue decretada, pues la inscripcion de la demanda
ordenada ata al accionado para que responda por los eventuales
perjuicios pretendidos en esta accion, en tanto, al dictarse una eventual
sentencia favorable, el bien objeto de la medida cambiaria de titular para

garantizar el pago de las condenas.

Aunado a que, como lo indico6 el juzgador de primer grado, la parte
demandada, conforme a lo normado en el articulo 590 del estatuto
procesal, podra impedir la practica de la medida cautelar prestando
caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el cuamplimiento

de la orden judicial.

En ese orden de ideas, contrario a lo esgrimido por la gestora
judicial del demandado JOSE PATINO MURILLO, la inscripcion de la
demanda en nada afecta el patrimonio de su representado, pues, el
proposito de la medida es publicitar frente a terceros la existencia de este
juicio, sin retener un monto alguno hasta tanto se dicte el fallo que deba

proferirse.

Y, si bien es cierto que una poéliza de seguro puede asumir el pago
de los perjuicios ocasionados por el demandado, ello solo se determinara
al momento de proferir la decision que finiquite la litis, por cuanto,
existen varias vicisitudes que deberan estudiarse: (i) procedencia, (ii)

vigencia de la poliza, (iii) monto asegurable, entre otros.

Ahora, aunque ya fue admitido el llamamiento en garantia en auto
del 06 de febrero del presente ano -actuacién posterior al auto recurrido- y

no ha sido notificada atin su admision, piénsese en el caso de que éste se

4 Bejarano Guzman, Ramiro. (2023) Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Décima Edicion.
Editorial Temis. Bogot4, pp. 257-265.



Radicacién n.° 23 001 31 03 002 2023 00173 01 Folio 061-2024

declare ineficaz y, la juzgadora haya levantado la medida cautelar, en tal
supuesto, el resultado para el demandante seria insatisfactorio por

cuanto, sus pretensiones y posibles condenas serian ilusorias.

En suma, se recalca que la medida decretada, no retiene el vehiculo
del demandado ni implica el secuestro de su inmueble, simplemente
informa a los terceros de la existencia de un proceso judicial sobre un
bien sujeto a registro con el fin de que estén advertidos de que, si llegan
a realizar cualquier negocio sobre dicho bien, la sentencia que se profiera

le sera oponible.

Empero, en ningun caso se le estd embargando y secuestrando el
predio, ni se estd ordenando la inmovilizaciéon del vehiculo, ya que ello
solo ocurriria si se dicta sentencia condenatoria al demandado, itérese,

la medida tiene un fin informativo y publicitario.

Por las anteriores razones, la decision de primera instancia es

acertada y el juzgador no incurrio6 en los yerros que le son enrostrados

4.6. Conclusion.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

No se impondran costas por no haberse causado.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 05 de septiembre de
2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria -

Coérdoba, dentro del proceso declarativo de responsabilidad civil
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extracontractual, promovido por RODRIGO DE JESUS ESPINOSA
y otros contra EDUARD CANO MUNOZ y otros.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a199bbaa732556b57605fecf601d4b70a500559¢c99d77¢c49c9ea92¢49cf77e
Documento generado en 21/02/2024 04:57:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria (Coérdoba), veintiuno (21) de febrero del ano dos mil

veinticuatro (2024).

Estando en el momento procesal de correr traslado a las partes para
alegar en esta instancia, se percata esta Sala que el vocero judicial de la
parte demandante, desistié del recurso de apelacion incoado contra la
providencia adiada diciembre 11 de 2023, proferido por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Monteria.

En virtud de lo anterior, debe la Sala ACEPTAR el desistimiento
incoado, por ser legal y procedente dicha solicitud de conformidad con
lo expuesto en los articulos 314 y 316 del C.G.P. aplicable por analogia

en materia laboral, sin imposicidén de costas por no aparecer causadas.



Notificado este proveido regrésese el expediente al despacho, para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrddo

Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34dab2f14073942a4bc3a7flec4f4b2459255c¢820b8ale5ealffa3b7f69ae061
Documento generado en 21/02/2024 10:34:09 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se procede a resolver sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el dia 28 de
agosto de 2023, dentro del proceso de la referencia, adelantado por la sefiora
REMBERTO FERNANDEZ GARCIA contra ANA JULIA RODRIGUEZ GARCES,

previas las siguientes

I. CONSIDERACIONES:

I.I. La jurisprudencia ha sido constante en sefialar que el interés para recurrir
en casacion, esta determinado por el agravio que al recurrente le produce la
sentencia impugnada, pues, es esta Ultima como acto jurisdiccional la que
especificamente es susceptible de recurrirse en casacidon. De ahi que el interés
para tal efecto se determina por la cuantia de las resoluciones de la sentencia
que econdmicamente perjudiguen al demandado recurrente, y para el
demandante es el equivalente al monto de las pretensiones que hubiesen sido

denegadas por la sentencia que se intenta impugnar.

L.II. Para que proceda el recurso, en primera medida, se debe observar si fue
interpuesto dentro del término preceptuado en el articulo 337 del Cédigo General

A\Y

del Proceso, el cual establece: “...El recurso podra interponerse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la sentencia. Sin embargo, cuando
se haya pedido oportunamente adicion, correccion o aclaracion, o estas se
hicieren de oficio, el término de contara desde el dia siguiente al de la notificacion

de la providencia respectiva”.

Aplicando el supuesto contenido en la norma al caso sub-examine, se observa
que el fallo dictado por este Tribunal Superior fue proferido el dia 28 de agosto

del 2023, siendo notificado por estado el dia 29 de agosto del presente del mismo



Pagina 2 de 4
Radicado: 23-001-31-10-002-2018-00449-01. Folio: 181-19

afo. Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandada, interpone el
recurso el dia cinco (5) de septiembre de 2023, de lo cual se infiere que fue

presentado dentro del término de ley.

I.III. Por otro lado, el articulo 334 del Cédigo General del Proceso sefala que
seran susceptibles del recurso de casacién las sentencias dictadas en toda clase
de procesos declarativos, cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al
recurrente sea superior a 1.000 SMLMV, segun lo dispuesto en el canon 338

ibidem.

Pues bien, para la fecha de la sentencia de segunda instancia el salario minimo
era de $1.160.000, lo cual arroja la cantidad de $1.160.000.000 como interés

para recurrir.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde acoger lo dispuesto en el articulo
339 del C.G.P. para establecer si el interés para recurrir en casacion del
demandado se encuentra satisfecho. La norma en cita reza: “Cuando para la
procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la
sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren
en el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si

lo considera necesario, y el magistrado decidird de plano sobre la concesién”.

Asi entonces, como en el asunto se confirmo la sentencia apelada, la cual decidid
mantener la particion adicional propuesta por el demandante, en relacion los
bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias 140-2104, 062-15896 y 062-
21570, por lo cual, la cuantificacion del agravio se encuentra relacionado con el
valor de los referidos predios, sin embargo, se evidencia que el recurrente no
aprovecho la oportunidad que brinda el art. 339 del C.G.P, para aportar un
dictamen pericial en el que se establezcan los valores actuales de los bienes, o
por lo menor, solicitar un término para aportarlo, carga que no es de menor

importancia, asi lo explica la H. Corte Suprema de Justicia:

"Asi pues, que para determinar la cuantia antes referida el examen
debe limitarse a los elementos que ya reposan en el expediente, de manera
qgue ya no puede decretar de oficio o a solicitud de parte dictamenes
periciales, por el contrario, el canon 339 ibidem establece que sera el
recurrente, si lo considera necesario, el que debe allegar el estudio
correspondiente, pues al magistrado cognoscente le concierne unicamente
resolver de plano.” (AC1385-2021)

Radicado: 23-001-31-10-002-2008-00086-01. Folio: 388-22
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Por lo que la aludida providencia, recuerda que la Unica solucion a la que puede

acudir el juez sustanciador, es usar los elementos ya incorporados en el

expediente para tratar de determinar el interés para recurrir:

“Ahora, debe recordarse que los aqui interesados desaprovecharon la

posibilidad que le brinda el articulo 339 del Cédigo General del Proceso, de

aportar un dictamen pericial del valor comercial actual de la citada

propiedad, con lo que, segun esa misma norma, el aludido funcionario no

tenia opcidn diferente de fijar el interés econdmico "con los elementos de

”n

juicio que obren en el expediente”.

Siendo asi, en el plenario solo se encuentra la particion aprobada por la juez de

instancia, donde se establecid los siguientes valores:

Inmueble

Avalué catastral

Avalué comercial

Matricula inmobiliaria No. 140-2104

327.818.000,00

Matricula inmobiliaria No 062-15896

20.000.000,00

Matricula inmobiliaria No 062-21570

40.000.000,00

Incluso, si esos valores se actualizan, todavia no se alcanza el valor requerido

para conceder la impugnacion extraordinaria:

Inmueble

Avalué catastral

Avalué comercial

Actualizado a

2023

Matricula inmobiliaria No. 140-2104

327.818.000,00

$388.601.856

Matricula inmobiliaria No 062-15896

20.000.000,00

$23.649.616

Matricula inmobiliaria No 062-21570

40.000.000,00

$47.299.232

TOTAL

$ 459.550.704

De igual forma, solo se avizora una escritura publica de venta de inmueble con

matricula 140-2104, estableciendo como valor de la venta $66.375.000, valor

que coincide con un paz y valor de predial, donde se asigha ese valor catastral,

lo que tampoco viabiliza el recurso.

I.IV. Asi entonces, de lo anterior se tiene que no se logrd la cuantificacién

requerida por la norma, pues la parte omiti6 aporta un dictamen que

acompafara su intencion y del expediente no se sustrae esa cuantia. Es decir,

que el valor no supera el monto exigido por la norma para conceder el recurso

de casacion.

Radicado: 23-001-31-10-002-2008-00086-01. Folio: 388-22
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Por lo brevemente expuesto se,
II. RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 2023, dictada dentro del proceso

de la referencia.

SEGUNDO: Oportunamente, REMITASE e expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a8243e335¢c7e8877a007b1la023dcha24ed111e6bed646cc344bbccabadb95c4
Documento generado en 21/02/2024 04:40:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

ASUNTO: RECURSO DE CASACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 23-001-31-05-001-2021-00043-01 FOLIO 035/23

DEMANDANTES: LIBIA ESMERALDA HERNANDEZ PETRO.

DEMANDADO: COLPENSIONES Y JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR.

Monteria, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion
formulado por el apoderado judicial de la parte demandada COLPENSIONES, contra
la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2023, por esta Corporacion dentro del
proceso Ordinario Laboral de la referencia, para lo cual se tendran en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia ha sido constante en sefialar que el interés para recurrir en
casacion, esta determinado por el agravio que al inconforme le produce la sentencia
confutada, pues, es esta Ultima como acto jurisdiccional la que especificamente es
susceptible de recurrirse en casacion. De ahi que el interés para tal efecto se
determina por la cuantia de las resoluciones de la sentencia que econémicamente
perjudiquen al demandado recurrente, y para el demandante es el equivalente al
monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por el veredicto que se
intenta impugnar.

En tal discurrir, sea lo primero advertir que el extremo accionado Colpensiones,
formuld en término el remedio extraordinario, tal como lo preceptua el articulo 88
del Cdédigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 62 del Decreto 528
de 1964, pues en el sub examine, el fallo de segunda instancia se emitid el 19 de
diciembre de 2023 y se notificd por edicto el 16 de enero del ano 2023, el presente
medio extraordinario de impugnacién se promovié por el apoderado de la parte
demandada, el dia 07 de febrero de 2024.

En lo que respecta al requisito del interés para recurrir, el articulo 86 /ibidem,
contempla que en materia laboral seran susceptibles de ser recurridos en casacion,
los procesos cuya cuantia sea o exceda los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes; valor este, que para la fecha de proferimiento de la sentencia de segunda



instancia corresponde a $139.200.000, que seria el importe exigido para recurrir
en casacion.

Pues bien, como en el caso que nos concita quien interpuso el recurso fue la parte
demandada, procedera el despacho a determinar si tiene interés juridico para

recurrir.

Al realizar las correspondientes operaciones aritméticas, estas arrojan lo siguiente:

INTERESES JURIDICO PARA RECURRIR POR PARTE DEL DEMANDADO
CALCULO A FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
Desde Hasta N® de Valor mesada Valor Anual
Mesadas

20/03/2020 31/12/2020 10,37 877.803,00 9.099.891

1/01/2021 31/12/2021 13,00 908.526,00 11.810.838

1/01/2022 31/12/2022 13,00 1.000.000,00 13.000.000

1/01/2023 19/12/2023 12,63 1.160.000,00 14.654.667
Total mesadas a fallo de segunda instancia S 48.565.396,00
Total Indexacién mesadas a fallo de segunda instancia S 8.204.962,28
Sub-total Condena $ 56.770.358,28

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de nacimiento del demandante 3/08/1970
Fecha de fallo de segunda instancia 19/12/2023
Edad del demandante a fecha de fallo de segunda instancia 53,4 ANOS
Expectativa de vida a fecha de fallo de segunda instancia 33,04
Cantidad de mesadas adicionales a pagar (13 al afio) 429,52
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de segunda instancia $ 1.160.000
Incidencia futura de mesadas pensionales $498.243.200,00
VALOR TOTAL DE LA CONDENA $555.013.558,28
VALOR S.M.M.L.V. ANO 2023 S 1.160.000
NUMERO DE S.M.M.L.V. ANO 2023 478,46

Conforme lo anterior, se observa que el calculo del interés para recurrir de la
demandada, arroja un total de $555.013.558,28, valor que supera los 120 SMLMV,
que constituyen el mentado presupuesto del interés para recurrir.

Ergo, al cumplirse a plenitud los requisitos para que se conceda la casacién, se
accedera a ello.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacién incoado por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, tal como se
motivd ut supra.

SEGUNDO: TENGASE a la firma CHAPMAN WILCHES S.A.S con NIT N° 802.022.539,
representada legalmente por la Dra. MIRNA PATRICIA WILCHEZ NAVARRO con C.C
N° 22.476.798 y T.P. N° 101.849 del CS], como apoderada de la accionada
COLPENSIONES en los términos y para los efectos del correspondiente mandato. Asi
mismo, TENGASE al Dr. LUIS ANGEL BUELVAS MORENO, identificado con la CC N°



15.646.981 y portador de la T.P. N° 197.742 del CS], como apoderado sustituto de
la accionada AFP demandada, conforme al mandato otorgado.

TERCERO: Oportunamente, remitase el expediente a la Honorable Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

~
MARCO TULIO BORJAPARADAS
Magistrado ~

YKL

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS ARTURO MURILLO HERNANDEZ,
Apoderado: Dr. FRANCISCO RAFAEL MELENDEZ LORA
Demandado. ORVIX FARMACEUTICA S.A.S.

Rad. 23-001-31-05-004-2023-00102-01 Fol. 067/2024

Monteria, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Estando al Despacho el asunto de la referencia, para desatar la alzada, advierten los
suscritos PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ, MARCO TULIO BORJA PARADAS, CARMELO
DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO y CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA, que nos
encontramos inmersos dentro de las causales de impedimento 1° y 9° del articulo
141 del CGP?, que a la letra rezan:

“1. Tener el juez,...interés directo o indirecto en el proceso.”

"9. Existir enemistad grave...entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

En el sub examine, se configuran las causales resefiadas, toda vez que en el mismo
actia como apoderado de la parte demandante el doctor Francisco Rafael
Meléndez Lora, profesional del derecho con el que se ha generado un desafecto,
el cual, con el pasar de los dias se ha concretado en una grave enemistad, debido a
la intimidacion que el letrado ha pretendido ejercer. Es asi que este sentimiento-de
enemistad grave-, se ha ido generando paulatinamente, con el actuar que el Dr.
Meléndez, sin justificacion alguna, viene desplegando en nuestra contra, a guisa de
ejemplo, en los siguientes asuntos:

Dentro del proceso Ordinario Laboral con radicado 2013-00137 folio 373-19, el Dr.
Meléndez Lora, como apoderado del actor, a fin de separar al suscrito y al Dr. Borja
del conocimiento del proceso, indicd que nos denuncié disciplinariamente, porque

! Aplicables por expresa remision del articulo 145 del CPT y SS.
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en su sentir se habia prejuzgado y prevaricado por expresar en una audiencia que,
se surtia la consulta a favor de la entidad territorial demandada (art. 69 CPT y SS)
y por decretar una prueba de oficio, que era necesaria para tomar la decision
correspondiente.

Posteriormente, fuimos notificados de la solicitud de conciliacion prejudicial, como
requisito de procedibilidad en proceso judicial ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, solicitud ésta radicada por el abogado Francisco Meléndez Lora,
actuando como apoderado judicial del demandante Libardo de Jesus Osorio Toro,
en donde se busca "/a revocacion directa o nulidad del acto administrativo disciplinario de
la sentencia de fecha 09 de marzo de 2020 y confirmado el 7 de diciembre de 20207,
segunda instancia que se surtid en este Tribunal y de la cual participamos. Esta
diligencia de conciliacion se verificd el 24 de mayo hogano, ante la Procuraduria 124
Judicial II Para Asuntos Administrativos (Rad. 302 de 25 de marzo de 2021).

Asimismo, recibimos, el doctor Borja Paradas y el suscrito, notificacién por parte de
la H. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, de la apertura de indagacion preliminar
dentro del proceso disciplinario con rad. 11001010200020190279100, en nuestra
contra, que tiene como fuente una queja disciplinaria presentada por el abogado
Francisco Rafael Meléndez Lora, actuacién disciplinaria ésta que fue terminada y
donde se compulsé copias para investigar otros hechos.

En cuanto a los doctores Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego y Cruz Antonio Yanez
Arrieta, el 19 de noviembre de 2011, fueron denunciados penalmente por el litigante,
por el presunto delito de prevaricato por accion, segin hechos que en otra
oportunidad fueron puestos en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion y
frente a los cuales desistié con posterioridad.

Circunstancias estas que, con el correr del tiempo, se itera, han creado en estos
servidores un sentimiento de enemistad grave frente al Dr. Meléndez Lora, pues al
parecer al profesional le incomoda que sus procesos sean conocidos por los
suscritos, ya que reiteradamente ha tratado de tergiversar la realidad de las cosas,
para hacer ver lo que a su sentir son actuaciones contrarias a la justicia y el derecho,
buscando amedrentar y persuadir, mediante este tipo de actuaciones irrespetuosas
y reprochables, cuando el abogado debe fincar sus argumentos en los pilares
juridicos y legales para sacar avante sus procesos Yy, no de manera contraria.

En ese orden, en aras de ofrecer las garantias suficientes, desde un punto de vista
funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto, es necesario
que estos funcionarios se aparten del conocimiento del asunto a fin de evitar
situaciones de hecho o de derecho que puedan influir sobre nuestra actividad, o que
altere la serenidad indispensable para formar nuestra conviccidon, para emitir
determinadas actuaciones al interior del proceso ejusdem, pues, se reitera, existe
en nosotros un sentimiento de desafecto, que con el pasar del tiempo se convirtié
en una enemistad grave para con el litigante aludido.

En el caso de la enemistad grave la H. Corte Suprema de Justicia, ha advertido que
no es necesaria la reciprocidad cuando se trate de una manifestacién realizada por
el Juez o Magistrado, asi lo indico en Auto APL1993-2019 de 28 de mayo de
2019, cuando dijo:
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“Concretamente en lo que atafe a la enemistad, por tratarse de una causal de contenido
eminentemente subjetivo, «se requiere que sea reciproca o, por lo menos, que
provenga del juez hacia el sujeto procesal y no a la inversa. Ademas, debe ser
"grave”, lo que implica que no es cualquier antijpatia o prevencion la que configura el
motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el funcionario judicial una
obnubilacion gue lo lleve a perder la imparcialidad necesaria para decidir correctamente».?

Frente a este tipo de casos, el mismo Alto Tribunal, en proveido AP519-2019 de
20 de febrero de 2019, conceptuo:

"En consecuencia, como el magistrado JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA reconoce
albergar actualmente sentimientos de grave enemistad contra el doctor Byron
Adolfo Valdivieso Valdivieso, por estimar que éste le afecto su buen nombre con la
queja disciplinaria que promovio en su contra, se considera que lo mas aconsejable
es separar a dicho funcionario del conocimiento del presente asunto, pues su
manifestacion de que no cuenta con un animo propicio para decidirlo con ecuanimidad se
encuentra fundada en razones concretas que se ajustan a la causal alegada. En el sentido
anunciado se pronunciara la Sala.” (Se destaca).

También la Honorable Corporacion en providencia APL1992-2019 de 28 de mayo
de 2019, si bien lo indico al resolver una recusacién, acepta la misma, precisamente,
fundada en el sentimiento de enemistad que expresd el Magistrado por las
recurrentes denuncias y actuaciones que en su contra fueron formuladas por la parte
en el proceso, sefialando lo siguiente:

"En este caso, la recusacion propuesta redne las anteriores condiciones de cara a la
motivacion ampliamente expuesta para aducirlos. El sentimiento de enemistad hacia la
implicada, como en esta oportunidad expresa y claramente lo precisa el Magistrado Baron
Corredor, surgio por cuenta de las denuncias penales, disciplinarias y constitucionales
(accion de tutela), que aquella ha formulado, entre otras, en su contra, y de la divulgacion
que a través de varios medios de comunicacion ha hecho de diversas situaciones ocurridas
luego de que formulara accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto
administrativo en que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, califico
insatistactoriamente los servicios prestados en calidad de Secretaria de la misma, y en cuya
virtud se dispuso su reintegro.”

Ya por ultimo, debe anotarse que los Honorables Magistrados Cruz Antonio Yanez
Arrieta y Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego, vienen declarandose impedidos, por
circunstancias parecidas, en virtud del sentimiento que, aducen, persiste en ellos,
por una denuncia penal que el abogado Meléndez Lora, presentd en su contra y que
luego retird, impedimento que se les ha venido aceptando, por lo que consideramos
que al darse una situacion particularmente similar en este caso, debe declararse
ahora fundada esta manifestacién de impedimento, porque, se insiste, existe en
nosotros un sentimiento de grave enemistad para con el referido litigante, de quien
se predica, ha buscado hasta la saciedad, separarnos del conocimiento de sus
negocios, promoviendo denuncias disciplinarias y penales sin razones valederas,
circunstancias estas, que segun la jurisprudencia trasuntada, afectan nuestro buen
nombre y nos llevan a manifestar que no contamos ‘con un animo propicio para
decidirlo [el proceso] con ecuanimidad”. (AP519-2019).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Dr. Jorge Cérdoba P.
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Asi las cosas, advertidas las causales anotadas, no queda otro camino que
declararnos impedidos, para conocer del asunto y disponer que se remita el
expediente al Honorable Magistrado Dr. RAFAEL MORA ROJAS, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Magistrado

b
< T2
MARCO TOLIO BORJAPARADAS
Magistrados

N
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

~

s
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrddo



