RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORAROJAS

RADICADO No. 23.001.22.14.000.2023.00148.00  Folio 329-23

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 358 del C.G.P. solicitese al Juzgado Tercero de Familia del
Circuito de Monteria, el expediente del proceso declaracién de existencia de union marital
de hecho radicado bajo el nimero 2300131100-03-2021.00224-00, con la advertencia de que,
si estuviere pendiente la ejecucion de la sentencia, aquél sélo se remitira previa la expedicion,
a costas del recurrente, de copia de lo necesario para su cumplimiento, para lo cual, se le

concede el término de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion del

auto que ordene remitirlo, so pena que se declare desierto el recurso.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORAROJAS
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. RAFAEL MORAROJAS

RADICADO No. 23.001.22.14.000.2023.00083.00 Folio 220-23

Monteria, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 358 del C.G.P. solicitese al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Chind, el expediente del proceso de restitucion de inmueble arrendado radicado
bajo el nimero 231824089001-2021-00205-00, con la advertencia de que, si estuviere
pendiente la ejecucion de la sentencia, aquél sélo se remitira previa la expedicion, a costas
del recurrente, de copia de lo necesario para su cumplimiento, para lo cual, se le concede el
término de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion del auto que ordene

remitirlo, so pena que se declare desierto el recurso.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFATE?L/&A ORAROJAS

Magistrado



Republica de Colombia
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Sala Quinta Civil Familia Laboral
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Expediente No. 23 162 31 03 002 2017 00019 01
(Discutido y aprobado)

Acta No. o7

Monteria, veintiséis (26) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cordoba, integrada por los
Magistrados CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA, quien la preside,
PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ y MARCO TULIO BORJA
PARADAS, procede a resolver lo que en derecho corresponda sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia adiada 10 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cereté-Coérdoba, dentro del PROCESO VERBAL DE
PERTENENCIA, promovido por LUCIA DEL SOCORRO DUENAS
GOMEZ contra los sefiores JOSE FRANCISCO PETRO BURGOS y
otros. Por ello en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado

en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se profiere la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1.1. Lucia del Socorro Duefias Gomez, por conducto de apoderado
judicial, instaur6 demanda verbal de pertenencia en contra de los sefores
José Francisco, Angel, Emiro, Guillermo, Jorge Eliecer y Jaime Enrique
Petro Burgos, personas determinadas y herederos indeterminados del finado
Francisco Jaime Olivera Petro, a fin de que se declare la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio en favor de aquella y respecto del
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predio rural ubicado en el corregimiento de “Manguelito”, circunscripciéon
territorial del municipio de Cereté, del que da informaciéon la matricula
inmobiliaria 143-2645, el cual hace parte de un predio de mayor extension,
identificado con cédula catastral No. 23162000100180027000, ant. 00-018-

02700.

1.2. La causa petendi se funda en los siguientes hechos que a

continuacion la Sala compendia asi:

- Aduce que la sefiora Lucia del Socorro Duenas Gomez ha venido
poseyendo materialmente el inmueble objeto de pertenencia, siendo

reputada ampliamente como duena.

- Afirma que dicha posesién ha sido ejercida durante mas de 10 afios
continuos, mas exactamente desde el afio 1985, sin reconocer dominio ajeno

a los titulares inscritos ni a persona alguna.

- Arguye que la posesion ejercida ha sido pacifica y ptblica, es decir,

sin clandestinidad ni violencia o despojo alguno.

- Manifiesta que la poseedora ha ejercido actos de senora y duena,
tales como: cercamiento natural y eléctrico del terreno, explotacion
econdmica, construccion de habitaciones, corrales de postearias y vallas de

madera.
- Expone que, pese a existir titulares escritos y a haberse efectuado
tradiciones sobre el predio, la sefiora Duefias Gomez nunca perdi6o la

posesion del inmueble, bien sea de facto o por sentencia judicial alguna.

1.3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, los demandados

procedieron a contestar la demanda de la siguiente manera:

JOSE FRANCISCO PETRO BURGOS.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Como

sustento de su defensa adujo, en estrictez, que ha ejercido actos de senor y
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duefio sobre el predio durante los dltimos diez anos, empero no ha podido
recuperar la tenencia material del mismo debido a que la demandante -o

personas bajo sus 6rdenes- se lo han impedido.

A su turno, propuso como excepciones de mérito, las denominadas:

“Inexistencia de la posesion por parte de la demandante”; “El senior José

Francisco Petro Burgos ha ejercido actos de senor y dueno durante los

ultimos diez afios”y “prescripcion’.

ANGEL PETRO BURGOS.

Fue representado por la Curadora Ad Litem, doctora Ana Belis Laza
Sanchez, quien adujo no constarle la mayoria de los hechos de la demanda y,

en consecuencia, se atuvo a lo que resultara probado en el proceso.

PERSONAS INDETERMINADAS.

Fueron representados por el Curador Ad Litem, doctor Luis Gregorio
Cepeda Diaz, quien adujo no constarle los hechos de la demanda y, en

consecuencia, se atuvo a lo que resultara probado en el proceso.

1.4. Agotado el tramite correspondiente, el dia 10 de julio de 2023 se

profiri6 sentencia definitoria de la instancia.

II. FALLO APELADO

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté-Cérdoba, mediante
sentencia adiada 10 de julio de 2023, declar6 probada la excepcion
denominada “Inexistencia de los presupuestos para adquirir por
prescripcion”. En consecuencia, deneg6 todas y cada una de las pretensiones

de la demanda.
Adicionalmente, efectu6 compulsa de copias a la Direccion Seccional

de Fiscalias de Cordoba y a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, a

fin de que determine si hubo fraude procesal u otro punible por las
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manifestaciones efectuadas en el Gltimo memorial presentado dentro del
proceso radicado con el No. 2009-00038, suscrito por los sefiores José
Joaquin Vargas Cogollo y Manuel Antonio Arrieta Arrieta, asi como también

frente a la apoderada judicial, doctora Maria Bernarda Ruiz Quinonez.

Fundament6 el A-quo su decision, trayendo a colacion los
presupuestos de la accion de pertenencia, haciendo hincapié en lo relativo a

la posesion, citando para ello jurisprudencia sobre el particular.

Posteriormente, se adentro al caso en concreto, aduciendo que de los
interrogatorios de las partes, se concluye que la demandante ha venido
ejerciendo actividades en el predio objeto de controversia en la condiciéon de
sefiora y duena. Conclusion que la reforz6 ademéas con lo dicho por los
testigos allegados por la parte accionante y la inspeccion judicial celebrada

en el inmueble.

Sin embargo, advirtio la juzgadora, no es posible asegurar que la
demandante haya ostentado la calidad de poseedora desde la fecha indicada
en la demanda, esto es desde 1985, dado que en el plenario reposa el
expediente con radicado No. 2009-00038, decretado oficiosamente por el
despacho, de lo cual se demuestra que ante el mismo juzgado se llevo a cabo
proceso de pertenencia sobre el mismo inmueble objeto de la presente, lo

cual se aprecia de los hechos, pretensiones y las sentencias.

Siguiendo dicha linea argumentativa, la togada expuso que en ese
proceso se puede constar la medida cautelar de la inscripcion de la demanda,
tal como reposa en el certificado de libertad y tradicion del inmueble. Asi
mismo, precisé que en dicho proceso se reconoci6 que los demandantes
poseyeron el inmueble desde mas de 20 afos, a través de la suma de

posesiones, de manera ininterrumpida y con animo de sefior y duefio.

En ese sentido, advirtié la Juez de primer grado que se encontraba
plenamente acreditado que el inmueble debatido ya fue objeto de
pertenencia, profiriéndose sentencia el dia 5 de septiembre de 2011, en
donde se declar6 que el inmueble pertenecia por prescripciéon adquisitiva de

dominio a los sefiores Manuel Antonio Arrieta Arrieta y José Joaquin Vargas
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Cogollo, ordenandose la inscripcion de la sentencia en el respectivo folio de
matricula. De igual forma, sefial6 que la aludida decision fue confirmada por
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba,

mediante proveido de fecha 30 de marzo de 2012.

Por otra parte, indic6 que la sentencia no fue inscrita en apariencia y
que el despacho solo vino a conocer de la existencia de dicho proceso (que se
encontraba archivado), por conducto de una solicitud efectuada en el mes de
noviembre del ano 2022. Luego de exponer lo relativo a la incorporacion y
examen de las aludidas sentencias de pertenencia, la A-quo adujo que la
demandante no cumple con el tiempo minimo de posesion, pues es necesario
que la actora hubiese acreditado la posesion por un término de diez afios. Al
respecto, manifestd que a los demandantes en el proceso anterior alegaron y
probaron una suma de posesion de mas de 20 anos, lo cual desvirtaa lo
sostenido por la sefiora Lucia del Socorro Duenas Gémez, demandante en el

presente proceso.

A su turno, relat6 que, si bien juridicamente existe la posesion
compartida, lo cierto es que ello no se presento6 en el presente asunto, pues
en aquel proceso se llevd también a cabo la inspeccion judicial, dejandose
expresamente consignado en el acta que no se habia presentado oposiciéon
alguna. En ese orden de ideas, expuso la Juzgadora que se tratan de dos
sentencias judiciales que se encuentran debidamente ejecutoriadas y, por

tanto, gozan de plena legalidad.

Por otra parte, sefial6 que si bien se advierte la existencia de un escrito
en donde los prescribientes manifiestan que no son los poseedores de ese
bien y que la verdadera poseedora es la sefiora Duefias Gomez, lo cierto es
que dicha alegacion no puede tenerse como confesion en el presente asunto,
dado que no se cumplen los requisitos legales para ello, més precisamente
debido a que dicha aseveracion se efectu6 cuando aquel proceso se
encontraba legalmente terminado, de tal manera que no era una prueba
dentro del mismo. No obstante, a sentir de la togada, dichas manifestaciones
si podian ser constitutivas de fraude procesal u otro acto punible, motivo por
el cual deberan ser las autoridades penales y disciplinarias las competentes

para dilucidar tal cuestion.
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Asi pues, la Juez de primera instancia reiter6 que no podia darle
credibilidad a lo dicho por la demandante respecto a los términos de
posesion alegado en el presente asunto, maxime cuando existe una decision
judicial plenamente ejecutoriada que reconoce como prescribientes a
personas distintas por posesiones materiales durante periodos

practicamente iguales a los alegados en este proceso.

Finalmente -sentencio la juzgadora-, pese a que la sentencia atin no
se encuentra inscrita en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente,
la prueba trasladada de aquel proceso no permite dictar sentencia favorable,
puesto que no se cumplen los requisitos de tiempo, dado que, para la fecha
de presentacion de la demanda, la actora no cumplia los diez afios de

posesion exigidos por la Ley.

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacion, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, exponiendo los siguientes

reparos:

- Alegb una indebida valoracion probatoria por parte de la Juez de
primera instancia, al darle mayor valor probatorio a una prueba trasladada
(proceso 2009-00038) que, a la prueba testimonial practicada al interior del
proceso, pues todas las pruebas apuntan a que la verdadera poseedora era la
senora Lucia del Socorro Duenas Gomez, inclusive los mismos demandantes

del proceso con rad. 2009-00038 lo reconocieron.

- Adujo que el articulo 375#10 del C.G.P., establece que si la
sentencia de pertenencia no esta inscrita, los demas usucapientes quedan
habilitados para discutir la posesion. En ese mismo sentido, expone que la
decision primigenia es inoponible frente a terceros, dado que la sentencia no

fue registrada.
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- Reproch6 que la sentencia estuvo fincada en un decreto de
prueba de oficio, sin haberse establecido previamente la necesidad de su

decreto, aunado a que la misma no fue puesta a contradiccion de las partes.

- Expuso que la juzgadora pas6 por alto que los iniciales
prescribientes renunciaron a los derechos que le fueron reconocidos en la
sentencia adiada 5 de septiembre de 2011, motivo por el cual la sentencia
nunca fue registrada, sumado a que aquellos mismos reconocieron que la
verdadera poseedora era la sefiora Lucia Duefias Gomez. Ello, a sentir del
recurrente, trunca el referido efecto erga omnes de la sentencia declarativa
de pertenencia, abriendo la posibilidad de que la verdadera poseedora haga

valer su derecho ante la presente instancia judicial.

- Mostr6 inconformidad respecto a las técnicas de interrogatorio
efectuadas por la Juez de instancia a la hora de efectuar los interrogatorios a

las partes y testigos.

IV. SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA

4.1. Mediante proveido adiado 24 de agosto de 2023, se admiti6 el
recurso de apelacion y se le corri6 traslado al recurrente para la sustentacion
de rigor, quien intervino tempestivamente reiterando, en estrictez, cada uno

de los reparos alegados en primera instancia.

4.2. Por su parte, el Curador Ad Litem de las personas
indeterminadas, doctor Luis Gregorio Cepeda Diaz, intervino
oportunamente solicitando también la revocatoria de la decisiéon de primer

grado.

V. CONSIDERACIONES DE LA SATLA

5.1. Presupuestos procesales

En el sub examine se retinen los llamados presupuestos procesales,
toda vez que la relacion procesal estd debidamente conformada por quienes

tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe competencia
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para conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que invalide lo
hasta ahora actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de

apelacion.

5.2. Limites de la apelacion y competencia de la Sala

La Sala advierte que resolvera el recurso de apelacion interpuesto por
la parte recurrente, inicamente frente a los puntos o inconformidades
planteados ante el A-quo y sustentados debidamente en esta instancia. Ello
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., que dispone que
la competencia del juez de segundo grado estd restringida a las

inconformidades expresamente formuladas y desarrolladas en la apelacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, al estudiar la norma en

comento, ha sido enfatica en senalar que le «estd vedado al ad quem

pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos

expresados por el censor contra la sentencia de primera instancia, como

sobre aquellos reproches que, pese a haber sido indicados en esa primera

etapa del recurso, no fueron sustentados posteriormente en la audiencia del

articulo 327 del Cédigo General de Proceso’».

5.3. Problema juridico

Asi pues, teniendo en cuenta los reparos concretos definidos ante el
A-quo y la sustentacion presentada oportunamente en esta instancia,

corresponde a la Sala determinar los siguientes problemas juridico:

- Determinar si err6 la A-quo al decretar oficiosamente la
incorporacién al proceso del expediente con radicado No. 23-162-31-
03-002-2009-00038-00, o si sobre dicha prueba debia aplicarse la

regla de exclusion probatoria.

- Estudiar si las sentencias declarativas de pertenencia dictadas al
interior del proceso judicial 23-162-31-03-002-2009-00038-00

impedian la prescripcion adquisitiva aqui deprecada; o, si, por el

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia CSJ SC3148-2021, reiterada en
la CSJ SC487-2022, Mp. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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contrario, la no inscripcién de la sentencia y el memorial de renuncia
adosado en aquel expediente por los declarados prescribientes

habilitaban a la demandante a usucapir dicho bien.

- Examinar si es procedente discutir en esta instancia las técnicas
de interrogacién efectuadas durante la practica de los interrogatorios

de parte y de la prueba testimonial.

5.4. Respecto al decreto de prueba de oficio y a la presunta

falta de contradiccion de la prueba trasladada.

Reprocha el recurrente que la juzgadora hubiese decretado como
prueba de oficio la incorporacion al plenario del expediente del proceso de
pertenencia con radicado No. 23-162-31-03-002-2009-00038-00,

tramitado previamente ante el mismo despacho judicial.

Al respecto, sea del caso resenar que el Codigo General del Proceso
(desde ahora C.G.P.) si bien resalta por la intensificacion de las cargas
procesales en cabeza de las partes (propio de los sistemas dispositivos), no
desecho del todo la nocion inquisitiva que regia en gran parte del estatuto
procedimental anterior, manteniéndole al juez sendos poderes oficiosos.
Luego, entonces, nos guste o no el legislador del 2012 adopt6 un sistema
procesal mixto, con tendencia dispositiva, lo cual puede verse reflejado

especialmente en el disefio probatorio.

En efecto, el C.G.P., pese a que robusteci6 ampliamente el deber de
aportacion de pruebas, no le cerrd la puerta a la prueba de oficio. Por el
contrario, le impuso el “deber” al juez de hacer uso de dicha herramienta
cuando fuere necesario para esclarecer los hechos objeto de la controversia
(C.G.P., art. 170), la cual se haria mediante providencia no susceptible de

recurso alguno (art. 169.2, Ibd.).

Bajo esas premisas, el decreto probatorio de oficio ejercido por la A-
quo no luce caprichoso ni antojadizo. Antes bien, la decision adoptada
previamente en un proceso de pertenencia sobre el mismo inmueble objeto

de usucapion resulta trascendental, amén que imperioso, para la resulta del
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litigio. Por consiguiente, no es dable endilgarle yerro alguno a la Juez de

instancia en el ejercicio de su poder oficioso en materia de pruebas.

Por otra parte, el recurrente censura la valoracion probatoria de dicho
expediente, toda vez que, a su sentir, dicha prueba debi6 ser excluida al haber
sido obtenida con violacién al debido proceso y, por tanto, nula de pleno
derecho. Como sustento de su inconformidad alega que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 174 del C.G.P., la prueba trasladada debe ser puesta
a contradiccion de la parte que no intervino en el proceso de origen. Por tal
razon, a juicio del impugnante, el juez debi6 correr traslado mediante auto
de dicha prueba en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de

defensa.

Sobre este topico, la Sala encuentra menester recordar que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado el citado canon
normativo, estableciendo en qué eventos el Juez puede valorar la prueba
trasladada sin necesidad de sujetarla a la contradicciéon de las partes. En
efecto, en la sentencia T-204 de 2018, con ponencia del doctor Alejandro
Linares Cantillo, el alto Tribunal hace un recuento y analisis jurisprudencial

sobre la materia, concluyendo lo siguiente:

“En este orden de ideas, (...) para esta Sala no existe duda acerca de
que la validez de la valoracién de una prueba trasladada depende del
gjercicio del derecho de contradiccion que se hubiese surtido sobre la
misma, ya sea en el proceso de origen o en el que se traslada, pues solo
cuando tal derecho esté plenamente garantizado el juez se encuentra
autorizado para considerar la prueba de que se trate sin ningin
tramite adicional.

Asi, puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de
ponerla a disposicion de las partes para que la contradigan cuando (i)
la misma fue solicitada por las dos en el proceso al que se traslada
(demandante y demandado), o a instancia de una de ellas pero con la
adhesion o coadyuvancia de la otra, pues en estos casos, aun cuando
una de esas partes no hubiese participado en el proceso de origen, la
jurisprudencia ha entendido que tanto demandante como
demandado conocen el contenido de tal prueba; o (ii) la prueba
trasladada es solicitada solo por una de las partes y la parte contra la
que se aduce no pudo contradecirla en el proceso de origen, pero esa
prueba siempre estuvo visible durante el tramite del
proceso al que fue trasladada, es decir, que pudo ejercer su
derecho de contradiccion’. (Se resalta).
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En el presente caso, nos encontramos ante el segundo supuesto
contemplado en la jurisprudencia en cita, puesto que si bien la parte actora
no hizo parte del proceso primigenio de pertenencia, lo cierto es que dicho
expediente fue decretado debidamente por la juzgadora y, una vez
incorporado al plenario, estuvo plenamente visible durante el proceso,

pudiendo las partes en todo momento ejercer su derecho de contradiccion.

Ciertamente, se constata que el expediente 2009-00038-00 fue
cargado al presente proceso el dia 7 de marzo de 2023, con la respectiva
constancia secretarial (ver actuacion 81, expediente electréonico). También se
advierte que fue subido al portal de la rama judicial JUSTICIA XXI WEB —
TYBA, encontrandose desde dicha fecha el aludido expediente a disposicion
de las partes del proceso. Es mas, el mismo recurrente al exponer sus
alegatos de conclusion se pronuncioé respecto a dicho proceso y al material
probatorio obrante en el mismo, por lo que no puede ahora aducir que no
conoci6 de dicha prueba o le fue vulnerado su derecho de defensa, so pena

de que nunca se le dio traslado mediante auto.

De igual forma, resulta menester resenar que el criterio aqui adoptado
ha sido encontrado razonable por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia. (Vid. STC14471-2019).

Ahora bien, sea imperioso recordar que por expresa disposicidon
constitucional (C.N, art. 29) y legal (C.G.P., arts. 14 y 164) la prueba obtenida
con violacion al debido proceso es nula de pleno derecho. No obstante, tal
situacion acontece cuando en la obtencion o produccion de la prueba se han
menoscabado flagrantemente derechos fundamentales. Es por ello por lo que
nuestro ordenamiento constitucional y legal hace referencia es a la prueba
obtenida con violacion al debido proceso. En otros términos, la nulidad de
pleno derecho se presenta cuando la transgresion a los derechos
fundamentales se presenta en la fase de obtencion o produccién de la prueba,
lo que desencadena inexorablemente la regla de exclusion probatoria, mas

no en las fases subsiguientes, esto es, contradiccion y valoracion.

Sobre el topico en cuestion, sea imperioso traer a colacion lo dispuesto

por la Sala de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
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CSJ SC3148-2021, con ponencia del magistrado Dr. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo, en donde sobre el particular expuso:

“A lo anterior se suma que el error invocado por el recurrente, tampoco
tipifica la nulidad prevista en el inciso final de la precitada norma superior,
relativa a “la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso”, figura en
relacion con la cual la Sala tiene definido que ello acontece
cuando en la produccion del medio de convicciéon, se han
vulnerado ostensible y flagrantemente derechos fundamentales.

Por su importancia, conveniente es memorar el siguiente fallo, en el que la
Sala se ocup6 de fijar los alcances de la nulidad de pleno derecho ahora en
estudio, para lo cual, entre otras muchas consideraciones, expuso:

Ahora bien, en cuanto concierne a la indicada nulidad, necesario es precisar,
que a mas de reflejar en la estructura constitucional del debido proceso ese
caracter restringido -o si se prefiere sometido a puntuales limites- del derecho
a la prueba, como se expres6 en precedencia, corresponde a la citada regla de
‘exclusion de las pruebas’, cuya operancia tiene lugar cuando un medio
demostrativo ha sido producido con violacion de los derechos
fundamentales y de los requisitos esenciales fijados en la ley, y que,
por la forma en que esta concebida, auscultadas las diversas tendencias que a
nivel internacional existen en la materia, esto es, basicamente la anglosajona
-Estados Unidos de América, Canadd, Australia y Gran Bretana-, la
germanica -Alemania y Suiza- y la romana -Francia e Italia-, se evidencia una
mayor proximidad del sistema colombiano a la dltima de ellas, caracterizada
por someter las pruebas indebidamente obtenidas a un régimen sancionatorio
de nulidades, todo sin perjuicio de la incardinacién especifica de algunos
postulados pertenecientes a la corriente germéanica, enderezados a posibilitar,
in casu y de modo excepcional, la ponderacion judicial, como se resefiara mas
adelante.

Al respecto, la Corte Constitucional, luego de analizar los antecedentes
histéricos de la citada norma de la Carta, apunté que: ‘La consagracion de un
debido proceso constitucional impide al funcionario judicial darle efecto
juridico alguno a las pruebas que se hayan obtenido desconociendo las
garantias béasicas de toda persona dentro de un Estado Social de derecho, en
especial aquellas declaraciones producto de torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Asi entendida, la expresién debido proceso no
comprende exclusivamente las garantias enunciadas en el articulo 29 de la
Constitucion sino todos los derechos constitucionales fundamentales ...es claro
que en el origen de la norma el constituyente buscé impedir que una prueba
especifica (‘la prueba’) resultado directo e inmediato (‘obtenida’) de un acto
violatorio de los derechos basicos, fuera valorada en un proceso judicial”
(Sentencia SU 159/02 de 6 de marzo de 2002).

(...) Propio es entonces manifestar que cuando injustificadamente un medio
demostrativo desconoce en forma abierta los derechos
fundamentales consagrados en la Constituciéon Politica o en las normas
legales basicas de los distintos regimenes probatorios, en principio, califica
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como prueba ilicita -o si se prefiere como una concreta modalidad de las
apellidadas ‘prohibiciones probatorias’- y, por lo mismo, se hace acreedora
de la sancién de nulidad de pleno derecho establecida en el inciso final
del articulo 29 de la Constitucion Politica, entre otras tipologias. Y se dice en
principio, porque incluso en los aludidos sistemas anglosajon y romano, que
propugnan y se inclinan por la aplicaciéon férrea de la referida regla de exclusion
probatoria, destacados sectores de la doctrina y la jurisprudencia, influenciados
por la enunciada directriz de origen germanico, han autorizado puntuales
excepciones a la misma, apoyados en el criterio de la ‘proporcionalidad’,
responsable de la floracion de las tildadas ‘valvulas de escape’, ya mencionadas
tangencialmente (CSJ, SC del 29 de junio de 2007, Rad. No. 2000-00751-01;
subrayas y negrillas fuera del texto)”. (Se resalta).

Conforme a todo lo expuesto en precedencia, la inconformidad
planteada por el vocero judicial recurrente (aun aceptando en gracia de
discusion la existencia de la transgresion) no se encuadra -en lo absoluto-
dentro de los escenarios contemplados para la exclusion probatoria sefialada
en el canon 29 de la Constitucion Politica y en los articulos 14 y 164 del C.G.P.

En consecuencia, no prosperan los reproches probatorios planteados.

5.5. Respecto a los efectos de la sentencia dictada al interior
del proceso judicial radicado bajo el No. 23-162-31-03-002-2009-

00038-00.

A través de la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2011, dictada al
interior del proceso con radicado No. 23-162-31-03-002-2009-00038-00,
tramitado previamente ante el mismo Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cereté, se declaro que el inmueble aqui reclamado en prescripcion habia sido
usucapido por los sefiores Manuel Antonio Arrieta Arrieta y José Joaquin
Vargas Cogollo, en virtud de haberlo poseido durante practicamente los

mismos periodos alegados por la demandante en este proceso.

Producto de la preexistencia de dicho pronunciamiento, la Juez de
primera instancia no acogi6 las suplicas prescriptivas deprecadas, puesto
que, a efectos de contabilizar el término legal de posesion, solamente tuvo en
cuenta el tiempo posterior a la aludida sentencia. Es decir, desde dicho
proveido (5/11/2011) hasta la fecha de presentacion de la demanda
(15/03/2017), concluyendo, en consecuencia, que no se cumplia con el
término de 10 afios exigidos por el legislador para la prescripcion

extraordinaria.
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El vocero judicial impugnante alega que, la precitada sentencia nunca
fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria del bien, motivo por el cual
no tiene efectos erga omnes y le es totalmente inoponible a la actora, de
conformidad a lo normado en el articulo 375#10 del C.G.P. Aunado a lo
anterior, sostiene que los prescribientes validamente renunciaron a los
derechos reconocidos en dicha sentencia, reconociendo ademéas que la

verdadera poseedora era la senora Lucia del Socorro Duenias Gomez.

En orden a resolver las inconformidades planteadas, se hace menester
estudiar la naturaleza y los efectos de la sentencia que declara la pertenencia,
haciendo hincapié en la incidencia de su registro respecto a futuros
reclamantes poseedores. De igual forma, se abordara el topico de la

imposibilidad de renunciar al derecho de dominio.

5.6. Naturaleza y efectos de la sentencia que declara la

usucapion.

La usucapién o prescripcion adquisitiva es uno de los modos de
adquirir el dominio contemplados en nuestra codificacion civil (C.C., arts.
673 y 2512). Para ello se requiere la existencia de una posesion2 quieta,
pacifica, puablica e ininterrumpida por el término exigido por la ley, lo que
dependera de la cosa corporal que se pretenda usucapir (mueble o inmueble)

y del tipo de prescripcion alegada (ordinaria o extraordinaria).

Dadas las condiciones facticas que engendra la posesion material, la
sentencia que declara la prescripcion adquisitiva de dominio no tiene efectos
constitutivos, sino declarativos. En efecto, el poseedor no adquiere el
dominio a partir de la decisién judicial, sino desde el mismo instante que
cumplio los elementos axioldgicos de la usucapion, esto es, la posesion en las
condiciones fijadas previamente y por el término exigido por el legislador.
Una vez se estructuren dichos presupuestos, el poseedor adquiere el derecho

de dominio por imperio de la ley.

2 Entendida como la tenencia de una cosa determinada con &nimo de sefor y dueiio (C.C. Art. 762.)
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Por tal razén, la Jurisprudencia ha expuesto diAfanamente que «quien
ostente por el tiempo legal una posesion material idonea para la
prescripcion adquisitiva de dominio, se hace duefio del bien, per se y con
independencia del pronunciamiento judicial, porque la sentencia que en
estos casos se profiere es meramente declarativa, pues ella se limita a
verificar y declarar la existencia de la determinada situaciéon juridica
atributiva del derecho de dominio, como hecho consumado...» (CSJ SC, 6
abr. 1999, Exp. 4931; reiterada en la CSJ SC, 28 sep. 2009, Exp.
1523831030032001-00002-01). En definitiva, «el detentador de una
cosa con animo de sefior y duefio se vuelve su propietario, apenas cumple
los requisitos legales necesarios para ello...» (CSJ SC, 1° Sep. 2014, Rad.
2002-02246-01).

Ahora bien, la sentencia que acoge las saplicas prescriptivas en un
juicio de pertenencia, ademas de hacer transito a cosa juzgada, tiene efectos
erga omnes. Asi lo tenia contemplado el extinto Coédigo de Procedimiento
Civil (C.P.C., Art. 407-11) y lo mantiene el actual C6édigo General del Proceso
(C.G.P., Art. 375-10). En ese sentido, desde vieja data la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia se encargd de darle definicion y contenido al

efecto erga omnes de la declaracion de pertenencia, indicAndose

pacificamente que dicha expresion lo que traduce es que «el derecho de

propiedad ha quedado radicado en cabeza del prescribiente sin que tal

atribucion le pueda ser discutida en adelante por nadie» (CSJ SC, 1° Sep.

1995, Rad. 4219). (Se destaca).

Luego, entonces, la sentencia que declara la usucapion en cabeza del
prescribiente trae como consecuencia que nadie pueda disputarle a éste la
posesion o la propiedad por hechos o causas anteriores al aludido fallo. Ese
ha sido y es el significado que pacificamente se le ha otorgado al precitado
efecto erga omnes, con la salvedad de que el nuevo estatuto procesal civil
estableci6 que, en ningan caso, dichas sentencias le son oponibles al otrora
INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras — ANT, respecto a los procesos

de su competencia (C.G.P., art. 375-10.2).
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5.7. Incidencia de la inscripcion de la sentencia declarativa
de pertenencia respecto al efecto erga omnes a partir del
C.G.P.

Con el Cbédigo General del Proceso, el efecto erga omnes de la
sentencia declarativa de pertenencia tuvo por primera vez definiciéon legal.
En efecto, el nuevo estatuto acogié lo pacificamente establecido por la
jurisprudencia nacional, empero, en su redaccion le agrego6 el requisito de la

inscripcion de la sentencia.

En efecto, el articulo 375-10 del citado estatuto estableci6 al tenor
literal lo siguiente: “La sentencia que declara la pertenencia producira
efectos erga omnes y se inscribira en el registro respectivo._Una vez

inscrita nadie podra demandar sobre la propiedad o posesion

del bien por causa anterior a la sentencia. (...)” (Se resalta).

Puesta, asi las cosas, se hace necesario auscultar si del citado canon se
concluye indefectiblemente que el efecto erga omnes surte efecto
unicamente a partir de la inscripcion de la sentencia o, si, por el contrario, se

trata de un simple cambio de redaccion sin ninguna reforma sustancial.

Para resolver dicho interrogante, se hace necesario tener de presente
que las normas procesales no deben ser interpretadas de forma aislada o
insular. En definitiva, el derecho debe entenderse como un sistema, por lo
que ninguna interpretacion del derecho procesal puede dejar de lado el

derecho sustancial.

En ese sentido, la usucapion -como se vio- es un modo especial de
adquirir el dominio, dado que posee una naturaleza netamente factica,
maxime si se trata de la prescripcion extraordinaria de dominio en donde el
poseedor no cuenta con ningun justo titulo que lo ligue juridicamente con la
cosa corporal. Ciertamente, desde mediados del siglo pasado Ila
jurisprudencia nacional se desligd por completo de la “posesién inscrita”,
quedando Gnicamente la posesién material, esto es, la que exige una tenencia

de la cosa (corpus) con animo de senor y duefio (animus).
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Bajo esa perspectiva, el poseedor adquiere un dominio de facto y por
mandato expreso de la ley, al ser la persona que materialmente ha ejercido
ininterrumpidamente la funcion social de la propiedad por un determinado
tiempo y desconociendo totalmente cualquier derecho de dominio u otro
derecho real en cabeza de un tercero. Luego, en definitiva, a éste le son
completamente ajenos los actos constitutivos o traslativos de derechos reales
que se inscriban sobre bienes sujetos a registros, pues, itérese, mientras el
poseedor siga ostentando materialmente el bien en los términos y bajo los
condicionamientos de tiempo senalados por el legislador, seguira siendo
inmune a dichos actos, pudiendo llegado el momento, hacerse titular del

derecho de propiedad sobre el respectivo bien.

Es por ello, por lo que el ordenamiento juridico le otorga semejante
salvaguarda al poseedor material, llegandolo inclusive a reputar dueno
mientras otro no justifique serlo (C.C., art. 762). Ademas, no puede perderse
de vista que, tal como se expuso en precedencia, la sentencia de pertenencia
no es la que hace dueno con efectos constitutivos al poseedor, puesto que éste
adquiere el derecho de dominio desde el preciso instante que cumpla todos
los requisitos axiologicos de la usucapion, mas no con la decision judicial que

simplemente declarara su condicion.

Bajo esa perspectiva, si ni siquiera la sentencia es la que hace dueno
al poseedor, mucho menos puede sostenerse que la inscripciéon tendra
efectos perfeccionadores, puesto que, de ser asi, estariamos ante otro modo

de adquisicién del dominio: la tradicién.

Sin lugar a duda, la tradicion de los bienes inmuebles y los muebles
sujetos a registro no se perfecciona con la simple entrega, sino que resulta
imperioso la debida inscripcion ante la autoridad competente (C.C., arts. 756
y 759). Empero, tal acto de perfeccionamiento no acontece frente a la
prescripcion adquisitiva de dominio, teniendo el registro simplemente

funciones de publicidad frente a terceros.
La jurisprudencia nacional ha sido enfatica en quitarle efectos

perfeccionadores al registro de sentencias de pertenencias y de desligarlas

del modo de la tradicién. Ejemplo de ello, es la sentencia CSJ SC, 28 sep.
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2009, rad. 1523831030032001-00002-01, donde sobre el particular se

indico:

“La secuela de la inscripcién de una sentencia de declaracion de
pertenencia en la oficina encargada del registro de la propiedad inmueble,
contrario a lo aseverado por la impugnante, no tiene la virtualidad de ser
una tradicion, toda vez que se trata de dos modos diferentes de adquirir el
dominio. Esta sirve para concretar y materializar el cumplimiento de las
obligaciones de dar, al paso que aquélla conduce simplemente a
suministrar publicidad frente a terceros de la ocurrencia de
unos hechos a los cuales el ordenamiento juridico le ha otorgado
unas secuelas propias que se consuman y tienen eficacia con
prescindencia tanto de un fallo judicial o de la anotacién que se
haga en dicha dependencia oficial.

La Corporacion, en casaciéon N° 029 de 29 de julio de 1999, expediente
5074, preciso sobre tales aspectos lo que seguidamente se reproduce:

“Debe concluirse, subsecuentemente, que la sentencia que se profiera dentro
del juicio de pertenencia correspondiente, es de cardacter meramente
declarativo, o sea que estd encaminada a reconocer juridicamente una
situacion factica preexistente que no resulta alterada por la decision judicial
que asi lo admita. De ahi que se diga que se hace propietario de un inmueble
por usucapién, quien se encuentre en las circunstancias atras senaladas,
independientemente de que se le haya declarado judicialmente como tal o
no. De igual modo, la inscripciéon de la sentencia estimatoria de las
pretensiones del poseedor en la Oficina de Registro pertinente,
tiene una preponderante finalidad de publicidad que le permite
al poseedor legitimarse para actuar en el trafico juridico como
dueiio, generando, por tanto, la seguridad suficiente frente a los
terceros, quienes, en ese orden de ideas, podran tener certeza de
la calidad con la que obra el actor, sin que pueda decirse,
entonces, que esa inscripcion ostente el caracter de tradicion,
desde luego que, como es palpable, se trata de distintos modos de
adquirir el dominio, pues mientras ésta, la tradicion, es la forma
como se cumplen las obligaciones que tienen por objeto
prestaciones de dar, la usucapion es la forma de hacerse dueito
mediante la posesion en los términos y circunstancias prescritos
por la ley, de manera que cuando se profiere la sentencia
estimatoria de las pretensiones del actor, el modo ya se ha
operado mediante la prescripcion adquisitiva (...) Como es
ampliamente conocido -ha dicho la Corte-, reunidos los requisitos legales
para la operancia de la prescripcion adgquisitiva, ella ‘se efectiia por
ministerio de la ley una vez poseido el mueble o raiz durante el tiempo que
establece la ley en cada caso’, cual lo tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de casacion del 1° de mayo de 1928, G.J. XXXV, pdg.
254. Es decir, que la jurisdiccion del Estado, por conducto del funcionario
competente, no crea con la sentencia que en el respectivo proceso de
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pertenencia se profiera, el derecho real que ya habia sido adquirido por el
prescribiente si este asi lo demuestra, sino que tan solo tiene cardcter
declarativo del mismo, jamas constitutivo del derecho” (G.J. 219 Pag.332).
Esta que ha sido la doctrina constante de la Corte, la ha reiterado en
distintas sentencias de casacion, entre otras, en la de 7 de octubre de 1997y
6 de abril de 1999”.

Facilmente, se puede concluir que no le asiste razon alguna a la recurrente en
cuanto le endilga al sentenciador yerro consistente en no haber tenido en
cuenta que la inscripcion del fallo que declaré la pertenencia en pro del
accionante se efectud con posterioridad (14 de noviembre de 2000) ala época
en la cual ella entr6 en posesiéon del inmueble (“agosto de 19867), lo anterior
por cuanto, tal como se desprende de lo analizado, la adquisicién del
dominio por la via de la prescripcion extraordinaria estaba
consolidada desde antes de la introduccidén del libelo a través del
cual se formulé la respectiva reclamacion (14 de abril de 1988) y
dicha anotacién no tiene alcances de determinar la fecha a partir
de la cual se adquiere la propiedad asi obtenida, sino que es una
actuacion que confiere publicidad a una situacion juridica ya
consumada y que le permite actuar frente a todo el mundo como
dueno. (Se resalta).

En ese orden de ideas, la inscripcion de la sentencia de pertenencia en
el folio de matricula inmobiliaria del bien usucapido, no cumple ningin
efecto perfeccionador, sino simplemente le otorga publicidad a una situaciéon
juridica perfeccionada mucho antes del pronunciamiento judicial. Con ello
se busca brindarle mayor seguridad al prescribiente frente a los terceros,
quienes, a su turno, con dicho registro tendran plena certeza de la calidad en

que actaa aquél.

Asi las cosas, la inscripcion de la sentencia no estd direccionada a
lograr el efecto erga omnes de la misma. Por el contrario, son otros los
mecanismos procesales que logran materializar dicho efecto, tal como se

pasa a exponer:

(i) Frente a los titulares de derechos reales principales del
bien: Respecto a estos, no hay ningin inconveniente dado que su
oponibilidad se logra con la debida vinculacién al juicio de pertenencia, pues
recuérdese que tanto el antiguo Cédigo de Procedimiento Civil (art. 407-5)
como en el Codigo General del Proceso (art. 375-5) exige que la demanda se

dirija en contra de dichas personas.
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(ii) Frente a otro poseedor o cualquier tercero que se crea
con derecho sobre el bien: El verdadero efecto erga omnes se logra
respecto de éstos y se perfecciona a través del emplazamiento especial de las
personas indeterminadas o que se crean con derechos sobre el bien a
usucapir, mas su respectiva representacion por curador Ad-Litem, tramite
imperioso en los juicios de pertenencia (C.P.C., art. 407-6 y 7; C.G.P., art.
375-6 y 7). Asi lo ha reconocido la jurisprudencia nacional, verbigracia en la
sentencia CSJ SC2833-2022, Mp. Dr. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo.

Todo lo expuesto anteriormente, sirve para poner de presente que la
inscripcion o no de la sentencia que declara la pertenencia, no repercute en
nada en los efectos erga omnes de ésta, pues dichos efectos sustancialmente
no dependen del acto registral. De tal suerte que, aun en el evento en que la
aludida decision judicial no se inscriba, ésta seguira teniendo efectos erga
omnes respecto a causas constitutivas de posesion o de propiedad anteriores

a dicho pronunciamiento.

Si se miran bien las cosas, el tnico efecto juridico que podria llegar a
tener la no inscripcion de la sentencia favorable, estriba en que hasta que
dicha inscripcion no se produzca, el titular formal del dominio seguira
ostentado la disposicion juridica del bien. No obstante, una vez se inscriba
dicha sentencia, quedara fulminado todo acto traslaticio, gravamen o
limitacion al dominio efectuado después de la inscripcion de la demanda, al
ser esa la consecuencia natural de dicha cautela, la cual, valga advertirlo, es

obligatoria en los procesos de pertenencia.

En esa medida, la nueva redaccién contenida en el articulo 375-10 del
C.G.P., no impone una reforma sustancial a lo que historica y pacificamente

se ha venido forjando: la sentencia que declara la pertenencia tiene efectos

erga omnes v, por ende, nadie puede discutir posesién o propiedad por

hechos anteriores al fallo.

Y es que, a decir verdad, se entiende completamente la nueva

redaccion efectuada por el legislador de 2012, habida cuenta que, en la gran
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generalidad de los casos, solo con la inscripcion de la sentencia que declara
la prescripcién adquisitiva en el folio de matricula inmobiliaria del bien
usucapido, es que un Juez podra advertir su existencia. Luego, en definitiva,
es sumamente aconsejable desde todo punto de vista que se efectué dicha
inscripcion. Sin embargo, un juzgador que -por cualquier causa ocurrida al
interior y en el transcurso del proceso judicial- advierta la existencia de una
sentencia declarativa de pertenencia sobre el mismo bien, debe imponer los
efectos erga omnes que el ordenamiento juridico prevé, pues no podria
desconocer la existencia de un fallo judicial debidamente ejecutoriado donde

se debatio y se declar6 una posesién material previa.

5.8. Analisis y solucion del caso en concreto.

Todo lo dicho en precedencia, pone de presente la improsperidad de la
inconformidad alegada por el recurrente, toda vez que, a sentir de la Sala, la
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2011, dictada al interior del proceso
verbal de pertenencia con radicado No. 23-162-31-03-002-2009-0003 8-
00, y por medio del cual se declar6 la usucapion a favor de los seiores
Antonio Arrieta Arrieta y José Joaquin Vargas Cogollo respecto del mismo
bien aqui pretendido, si tiene efectos erga omnes y, por tanto, le es
totalmente oponible a la aqui demandante. En consecuencia, claramente la
senora Duenas Gémez no puede alegar hechos constitutivos de posesion o
propiedad con anterioridad a la fecha del fallo, esto es, al 5 de septiembre de

2011.

En esa medida, dado que -como se expuso- unicamente se pueden
reconocer hechos constitutivos de posesion con posterioridad al aludido fallo
judicial, resulta diafano concluir que no se cumple con el término decenal
exigido por el legislador para la prescripcién extraordinaria. Ello habida
cuenta que el precitado fallo es de septiembre de 2011, mientras que la
demanda de pertenencia fue presentada en marzo del afio 2017, es decir,
solamente se le podria llegar a contabilizar aproximadamente cinco afios y

medio de posesion.

Ahora bien, ni siquiera en el evento en que se aceptara como hito inicial

para contabilizar el término de posesion de la aqui demandante el extremo
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final de la posesién reconocida a los usucapiones en el proceso de
pertenencia primigenio (2009-00038), tampoco seria dable acceder a las
pretensiones de la demanda, puesto que de igual forma seria deficitario el

tiempo poseido por la actora, tal como se pasa a exponer:

En las sentencias del proceso 2009-00038 no se indic6 expresamente
cual fue el extremo final de posesion o a partir de qué fecha los prescribientes
adquirieron el derecho de dominio; por el contrario, simplemente se senal6
que éstos estuvieron poseyendo el bien por mas de 20 afnos ininterrumpidos,
a través de la figura de “suma de posesiones”. En esa medida, si se toma como
fecha la de la presentacién de la demanda en el proceso inicial (31/03/2009),
tampoco la demandante completaria el término decenal exigido por la ley,
puesto que, recuerde, el libelo introductorio en el presente proceso fue
incoado en el mes de marzo del afio 2017. Luego, entonces, inclusive
aceptando en gracia de discusion dicha tesis, solo podria reconocérsele a la

sefiora Duena Gomez aproximadamente ocho (8) afios de posesion material.

Por otro lado, el recurrente alega también que el memorial allegado, en
calenda 1° de noviembre de 2022, por parte de los prescribientes, sefiores
Antonio Arrieta Arrieta y José Joaquin Vargas Cogollo, a través de su
apoderado judicial, con destino al proceso 23-162-31-03-002-2009-
00038-00, es un autentica renuncia al derecho de dominio declarado en
sentencia, lo cual es totalmente viable y, a sentir del recurrente, tal renuncia
habilitaria a la accionante para discutir la posesiéon reconocida en la

sentencia judicial del afio 2011.

Revisada dicha documental, percibe la Sala que en ella solicitan el
levantamiento de la inscripcion de la demanda decretada en dicho pleito
judicial, aunado a que aducen que nunca fueron poseedores de dicho bien y

que la verdadera poseedora fue la sefiora Lucia del Socorro Duefias Gomez.

Proposicion a la que habra de cerrarsele paso, por las siguientes

razones:

Pues, al margen de que la renuncia del derecho real que asiste a Arrieta

Arrieta y Vargas Cogollo sea viable o no de cara al ordenamiento juridico,
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yerra la censura al pensar, que en el caso que si, participan de los efectos que
discurren de este acto de disposicion, aquel que se anuncia con la apelacion,
esto es, la licencia para debatir en este escenario la posesidén reconocida en

la sentencia judicial del afio 2011.

Para la Sala, amén de la naturaleza meramente recognoscitiva de la
sentencia que acoge los pedimentos del prescribiente, en firme ésta, la
declaracién hecha por la misma y los efectos erga omnes que se le derivan
no pueden ser desplazados, en el estadio que resulta el ejusdem, con la sola
declaracién que en un memorial procesal la parte, incluso beneficiada, hace
de no haber sido poseedores y quien si, en tanto que a estas alturas ya no le
corresponde a la misma la disposicion de la suerte procesal del derecho que

ya se halla declarado.

Debe entenderse que no hace parte de las competencias que le asisten
a los funcionarios conocedores de la presente actuacion — la singular de la
primera instancia y los colegiados de ésta —, aquella con la cual atentar contra la
firmeza e inmutabilidad de la sentencia del 5 de septiembre de 2011, en tanto
que, para ello, no basta con el poder de jurisdiccion, sino que ademas es
menester que el mismo sea ejercido en las vias especiales que el

ordenamiento dispone para tal fin.

Se itera, puede ser que la sentencia de pertenencia no constituya
propietarios y solo los reconozca o declare, pero una vez ejecutoriada tal
declaracion con lo que ello supone de cara a las consecuencias que le siguen
(efectos erga omnes), la soberania subyacente de ese estatus no puede ser
arrebatada sino en las formas ideadas por el ordenamiento. Siendo que para
acordar lo contrario habria que desconocer el caracter de orden publico que
tienen los estatutos procesales (art. 13 CGP), los cuales a través de la
institucion de la competencia define los limites a la jurisdiccién que puede

ejercitar cada funcionario judicial.

Cosa distinta seria que, en virtud de la compulsa de copias ordenadas
por la A-quo, la justicia penal constate una eventual falsedad o fraude
procesal en el proceso primigenio, lo que si daria pie a que, eventualmente,

a través del recurso extraordinario de revisiéon se pudiera anular dicha
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sentencia. Sin embargo, hasta tanto ello no ocurra ningan efecto ni eficacia
probatoria podria tener lo vertido en dicho documento de cara a deshacer la

inmutabilidad de las sentencias debidamente ejecutoriadas.

Por otra parte, sea menester resenar que el aludido documento en
términos probatorios, ninguna eficacia tendria para derrumbar la efectividad
de la sentencia que declar6 el dominio sobre dicho bien. En efecto, tal como
lo dijo la Juez de instancia, probatoriamente no se trata de una confesion,
puesto que el proceso ya se encontraba terminado desde hace
aproximadamente 10 anos, por ende, no se trat6 de una prueba oportuna y
regularmente allegada y practicada en aquel proceso. Luego, entonces,
simplemente se trata de un documento declarativo -posterior al
pronunciamiento judicial- que, como ya se indico, por si solo no puede
destruir los efectos de cosa juzgada de una sentencia debidamente

ejecutoriada.

En ese orden de ideas, no le asiste razon al recurrente respecto a la
inoponibilidad de la sentencia dictada al interior del proceso radicado con
No. 23-162-31-03-002-2009-00038-00, motivo por el cual -como se dijo-
bajo ningan punto de vista puede salir avante la usucapién deprecada por no
cumplir con el término exigido por el legislador para la prescripcion

extraordinaria de dominio.

5.9. Valoracion probatoria e Imposibilidad de discutir en
esta instancia las técnicas de interrogacion del Juez de primer

grado.

Se duele el recurrente que la Juezle haya dado mayor valor probatorio
a una prueba trasladada (proceso 2009-00038) que a la prueba testimonial
practicada al interior del proceso. Para resolver negativamente dicha
inconformidad basta con indicar que la A-quo no sustent6 su decisiéon en
convicciones probatorias, sino en los efectos erga omnes de una sentencia de
pertenencia previa sobre el mismo inmueble debatido. Luego, entonces, no
se trata de un tema de valoracién probatoria, sino de obligatoriedad y

vinculatoriedad de la aludida sentencia declarativa de pertenencia.
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Finalmente, el tltimo punto de censura presentado por el recurrente
estriba en lo relativo al tipo de preguntas y a las técnicas de interrogacion
efectuadas y admitidas por la Juez en la practica de los interrogatorios de
parte y testigos. No obstante, la Sala advierte que tales inconformidades
debieron ser planteadas en primera instancia, a través de las prerrogativas
que la ley le brinda, verbigracia, la objecion de preguntas, bien sea por

repetitivas, sugestivas, impertinentes, inconducentes, superfluas, etc.

En ese orden de ideas, en segunda instancia no es dable discutir tales
asuntos, pues el mismo legislador establecié que la decisién que resolviera

dichas objeciones no fuera susceptible de recurso alguno (C.G.P., arts. 202.4

y 220.4).

En consecuencia, no prosperan las precitadas inconformidades.

5.10. Costas.

No se impondran costas en esta instancia, dado que al no existir
replica a la pretension impugnativa del recurrente, se estima que no se

causaron (C.G.P., art. 365-8).

VI. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 10 de julio de 2023,

proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, dentro del
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA, promovido por LUCIA DEL
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SOCORRO DUENAS GOMEZ contra JOSE FRANCISCO PETRO

BURGOS y OTROS.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

(De permiso)
MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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