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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

FOLIO 286-2023

Radicacién No. 23417310300120220002001

Aprobado por Acta N. 038

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. Asunto.

Resuelve la Sala la apelacion formulada contra la sentencia dictada el 19 de
mayo de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica — Coérdoba, al interior
del proceso posesorio de Eva Sandry Ferndndez Blanquicet vs Luis Arnobi Ztiiga

Pérez.

II. Antecedentes.

1. Pretensiones.

La citada nicialista, p1dio se le declare poseedora pacifica e ininterrumpida
de la finca rural «Londres» ubicada en el corregimiento «La Rada del municipio de
Moiiitos — Cérdoba», con FMI No. 146-0006694, que en consecuencia se le ordene
al demandado, «restituir[le] de manera inmediata la posesion del [sefialado] inmueble»,
asi como que se abstenga y/o evite cualquier tipo de acto de perturbacion o

embarazo de la posesion.
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2. Fundamentos facticos.

En soporte de lo anterior, sefiald que por més de 25 afios ha ejercido
posesion sobre la heredad arriba indicada, tal y como consta en el «certificado de
sana, regular, ininterrumpida y pacifica posesion (...) suscrito por la inspectora central de
policia: Osmanis E. Garces Negrette» donde se seflala que «es poseedora por un lapso

mayor de veinte (20) afios en por lo menos cuatro mil quinientos metros cuadrados» .

Narro que el 16 de diciembre de 2020, se profirid por parte del inspector
central de policia de Moiiitos, Ever Casseres Diaz, «resolucion en la cual reconoce la
posesion del sefior Luis Amobi Zafliga Pérez» siendo que, a la fecha de ésta, el
mencionado «no ostentaba la posesién material del predio»; que el 25 de marzo de

2021, el demandado «ingresa de forma arbitraria, violenta y clandestina al inmueble con

un grupo de trabajadores y derrumba la cerca alambrada que se habia colocado para la
proteccion de dicho predio, y de igual forma (...) contr[uyd] un “kiosco”, dentro del

inmueble, en aras de demostrar una posesion a todas luces viciada e inexistente».

Sefiala que el 23 de abril de 2021, instaurd «nueva queja de cardcter policivo en
aras de solicitar la proteccion [de su] posesion (...) ante la inspeccidn central de policia de

mofiitos», contra quien se interpuso accion de tutela el 24 de mayo siguiente.

3. Contestacion.

Al contestar demanda, Zufiiga Pérez negd que la demandante hubiese
ejercido posesion sobre el inmueble los «Londres» el cual dijo viene poseyendo
desde el 2005 por compra que le hiciera a Ramiro Lora Medina. Sefiald que la
micialista es la que ha venido ejerciendo actos de perturbacion los cuales lo
llevaron a 1niciar un proceso policivo en 2020, el cual fue resuelto en su favor
mediante determinacion del 16 de diciembre del mismo afio. Que ha repelido la
mtervencidn de Ferndndez Blanquicet con ayuda de la inspeccion de policia de
Monitos, particularmente el 25 de marzo de 2021. En consecuencia pidid se
negaran las pretensiones y propuso las defensas de 7a/ta de legitimacion en la

causa por activa, mala fe de la demandante, prescripcion 'y cosa juzgada.

4. Sentencia primera instancia.
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4.1. A través de sentencia del 19 de mayo de 2023, el juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia, declarando probadas las excepciones
de «falta de legitimacion en la causa por activa» y «prescripcion» (Num. 1), en ese orden,
denegd las pretensiones invocadas con la demanda (Num. 2) y gravod con costas a

la demandante (Num. 4).

4.2, Para sustentar la prosperidad de las defensas atrds sefialadas, el zudex
singular, luego de enunciar los fundamentos normativos (art. 377 y 167 CGPy 972 y
ss. CC) y jurisprudenciales (CSJ SC5187-2020) a considerar, asi como el material
probatorio a ponderar, sostuvo con relacion a la primera, que Eva Sandry
Fernandez Blanquicet no acreditd su condicién de poseedora del bien objeto de la

litis.

Explico, por un lado, que la certificacion del 14 de febrero de 2017 emitida
por la Inspectora de Policia, Osmanis Garces Negrette, diciente de que Ferndndez
Blanquicet tenia mas de 20 afios de posesion, a pesar de ser un «documento pablico»
no tenia fuerza suasoria, pues, el hecho del que se daba cuenta con ésta era tanto
fisica como juridicamente imposible considerando el dicho de la demandante,
quien en sede de interrogatorios, expuso contar con 28 afios de edad, lo que
implicaba, que la susodicha posesion — a la data de la certificacion — la habia iniciado
desde que tenia 2 afios de vida, lo que se mostraba en desacuerdo, en términos

juridicos, con lo consagrado en el articulo 1518 del Codigo Civil.

Sobre la prueba testifical, rendida por Manuel Lora Herndndez; Ramiro Lora
Medina; Aguedo Simon Cabrera Terdn v Angel Carmona Rodriguez. El juez dio

a entender que se encontraba ante dos grupos de testigos.

Expuso con relacion a las versiones de Lora Herndndez y Cabrera Terdn,
que las mismas no le ofrecian credibilidad, en contraposicion a las de Lora Medina

y Carmona Rodriguez, que le eran merecedora de toda.

Sefialo que el testimonio de Lora Herndndez, consistente en que, sabia que
el predio en cuestion habia sido vendido por Daniel Lora a aun sefior de nombre
German de quien no recordaba los apellidos, que conoci6 del susodicho contrato,

teniendo para la época 11 aos de edad, al ser confrontado con la de Lora Medina,
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descollaba notablemente contradictorio, siendo que el del segundo, era merecedor

de credibilidad, en vista de que explicaba «la razon de la ciencia de sus dichos».

Aclard que st bien, Lora Medina expuso haber tenido un vinculo familiar
con el demandado, ese hecho no llevaba al traste el relato de tal testigo, en vista

de que, «precisamente, esos vinculos familiares o de amistad, son los que conllevan a tener
un pleno conocimiento directo de las cosas, y ese solo hecho, no desdibuja el crédito del

testigo», siendo que lo que conduce a ello, son las situaciones no concordantes de

sus expresiones con la realidad.

Razones por lo que atendia a éste cuando sefald que, era una persona natural
de la region, quien por 36 afios vivid contiguo al lote en disputa, cuidando en esa
época unos frutales de coco que existian en la zona; que nunca hasta la fecha de
la diligencia habia visto a la demandante; que conocid al Sr. German, cuyos
apellidos eran Alvarez Montoya, el cual, llegd a la regién aproximadamente hace
40 afios, pero se ausentd hace 38 afos; que conocia plenamente al demandado,
con quien tuvo un vinculo familiar al haber convivido con una hermana de éste y
a quien «le vendio este lote (...) y que es quien ha venido ejerciendo la posesion desde esa
época hasta la actualidad», quien aclard que el lote vendido por Daniel Lora a
Germén Alvarez no era el mismo en conflicto, sino uno cercano, siendo que, ello

le constaba porque sirvid de intermediario la negociacion del entonces.

Respecto de la declaracion de Carmona Rodriguez, resaltd que el mismo
expuso ser nativo de la Vereda Las Radas y que conocia al demandado a quien le
ha prestado sus servicios de limpieza en el terreno sub litem. Siendo que sus
explicaciones y el motivo del cual subyace su conocimiento de los hechos (vinculo

laboral) lo dotaban de credibilidad, en lugar de restarle mérito.

En cuanto a la declaracion de Cabrera Terdn, quien dijo que laboraba para
la demandante, el juez de primer nivel expuso que el mismo le ofrecia dudas lo
que le mermaba credibilidad, dado que, éste luego de exponer que habia cuidado
el inmueble motivo del decurso por 18 afios, no supo responder cudndo fue la

Gltima vez que estuvo ejercitando labores de celaduria en el bien.
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Por otro lado, dio valor probatorio a la resolucion 001 del 16 de diciembre
de 2020 de la Inspeccidon Central de Policia de Moiitos, Cordoba, «en el cual

declaran legitimo poseedor al sefior Luis Arnobi Zaiiiga Pérez».

Expuso que dicha resolucion fue producto de un procedimiento policivo
adelantado por dicha autoridad luego de la préctica de una serie de pruebas, que
ello, constituia una decision al interior de un trdmite jurisdiccional y no
administrativo, ya que, si bien es cierto, la inspeccion de policia seflalada es una
dependencia administrativa, no lo es menos, que ésta también ejercer funciones
jurisdiccionales de forma ocasional, resaltando, el hecho de que, la decision
adoptada en el tramite de perturbacion de la posesion no podia ser controlada ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino, mediante accion tutela bajo

la teoria de la via de hecho.

Ya, por Gltimo, «a titulo de subargumento» el A Quo expuso que,

«...s1 a titulo de conjetura, se tuviese por poseedora, en algin momento a la
demandante, tenemos que también ha operado el fendmeno de la prescripcidn, puesto
que, para ejercitar esta accion se tenia como limite maximo el de un aflo y existe plena
prueba documental en el expediente de que por lo menos, plenamente determinado,
desde el 16 de diciembre de 2020, el legitimo poseedor de este predio es el demandado
Luis Arnobi Zaiiiga Pérez»

5. Recurso de apelacion.

Lo presento el vocero judicial de la activista, alegando que el 4 Quo al
momento de construir su argumento de ausencia de legitimacion en la causa por
activa, fundado en la premisa de que su prohijada no acreditd su condicion de

poseedora, pretermitid el interrogatorio de ésta.

Sostuvo que en tal declaracion Ferndndez Blanquicet «si se proyecta como una

poseedora, maxime, cuando alega la cesion o suma de posesiones que proviene de su padrino

que adquiri6 el inmueble en el aflo 1986 mediante el negocio juridico que obra en el
expediente», configurdndose, en ese sentido, la legitimacion por activa de su
auspiciada para implementar la accion de marras, «toda vez que esta suma de

posesiones, si bien, no desde su nacimiento, puede invocar la misma, pero si desde el afio en

que su padrino le manifestd que ella entraba en posesion de este inmueble, se genera dicha

figura» ddndose asi los presupuestos de la accion.
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Afadio respecto de la certificacion emitida por la Dra. Garces Negrette que,
s1 bien es cierto, se le restd valor probatorio a la misma, no lo es menos que ella
«también consagra que esos veinte ailos pueden provenir de la cesidon o de la acumulacion
de la posesion preveniente de su padrino que le hizo entrega material en determinado

momento del bien objeto del proceso».

Por otro lado, adujo que no era dable proteger la posesion del demandado,

cuando la misma fue adquirida a través de medios violentos.

Allende, apoyado en el articulo 796-3 del Codigo Civil, expuso que no se

habia dado la prescripcion de la accion, en tanto que «a la fecha la violencia, atin no
ha cesado, ya que cada acto que se esgrime o cada defensa que ejerce la demandante al
momento de intentar recuperar la posesiéon que detentaba hasta el aflo 2021, como se
manifestd en los hechos de la demanda y certificado en el 2017 (...) como la violencia atn

no ha cesado resulta improcedente que el fendmeno prescriptivo se consume.

6. Sustentacion de la apelacion.

El extremo impugnante allegd escrito con el que pretendia cumplir con dicha

carga. Su contraparte, permanecio silente.

III. Consideraciones.

1. Ambito competencial.

Las facultades decisionales de esta Sala se ejercitardn en los términos del
articulo 328-1 del CGP. Quiere ello decir que nos pronunciaremos «solamente sobre

los argumentos expuestos por el apelante».

2. El problema juridico.

A tono con lo precedente, la Colegiatura propone determinar 1.) si fue
Incorrecto dictaminar que la demandante carecia de legitimacion en la causa por
activa, al no haber acreditado su condicion de poseedora; 11.) si estd prescrita la
accion 1nvocada, ello estableciendo si existid o no violencia de parte del

demandado y; 1i1.) en caso de que no, debe verificarse la prosperidad del petitum.
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3. Solucion al primer item del problema juridico.

3.1. Reflexiones para tener en cuenta.

Para 1niciar debe indicarse que con relacion a la /egrtimatio ad causam o
legitimacidon en la causa, la jurisprudencia tiene por decantado que ésta
corresponde a aquella conexidon de orden sustancial que necesariamente debe
existir entre las partes de un litigio para el buen trdnsito de la pretension, ya que
con la misma se determina si a una parte le es legitimo el reclamar determinado

derecho y a la otra el responder por él.

En efecto, en la SC4468-2014 de abr. 9, rad. 2008-00069, reiterada en la
SC119-2023 de jun. 7, rad. 2015-001182-01, dicha la H. Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia al particular expuso:

«El nexo que une a las partes, permitiendo a la una accionar y a la otra responder a
tales reclamos, es lo que se conoce como legitimacion en la causa. Su importancia es tal, que
no depende de la forma como asuman el debate los intervinientes, sino que el fallador debe
establecerla prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis o, en casos excepcionales,
desde sus albores.

De no cumplirse tal conexioén entre quienes se traban en un pleito, se presentaria una
restriccién para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de
subsanacibn, sino que, por su trascendencia, tiene una connotacién sustancial que impide
abordar el fondo de la contienda.

La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiterd que “///a
legitrmacion en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la accion o
para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al procesal, conforme
lo tiene decantado la jurisprudencia (...) En efecto, ésta ha sostenido que ‘el interés legitimo,
serio y actual del ‘titular de una determinada relacion juridica o estado juridico’ (U. Rocco,
Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd,
Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia ‘de la persona del actor con la persona
a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva).
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185) (CXXXVII, 364/65), y el juez debe
verificarla ‘con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir
una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segiin quien pretende y frente a
quien se reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. civ. sentencia de 1°de julio de 2008, [SC-
061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido enfitica en sostener que tal
fenémeno juridico ‘es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto
alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
Integracion y desarrollo vilido de éste’ (Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. N”

4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp.IN° 6050).»

Pues bien, de acuerdo con el Codigo Civil, la legitimacion en la causa por
activa en el estadio de las llamadas acciones posesorias (art. 972) cabe a aquel que
ha detentado la posesién tranquila e ininterrumpida del bien raiz o derecho
constituido en él por un (1) ailo completo (art. 974), el cual podrd pedir que no se
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le turbe, embarace o despoje de ésta, se brinde seguridad contra el que fundamente
teme (art. 977) asi como que se le restituya la misma con la correspondiente

indemnizacion de perjuicios (art. 982).

Teniendo en cuenta lo inmediatamente anterior, huelga indicar, que la

posesion segn las voces del articulo 762 del Codigo Civil es la «tenencia de una
cosa determinada con dnimo de sefior o dueflo, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga

la cosa por si mismo, 0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él».

Respecto de ésta, en la SC388-2023 de nov. 2, rad. 2019-00182, la H. Sala
de Casacion Civil explicd que la misma consistia en «la confluencia en una misma

persona de dos elementos: la aprehension fisica o material de una cosa mueble o inmueble

determinada (corpus), y el &nimo de comportarse como sefior y duefio de aquello que se esté

detentando materialmente (animus domini)».

Indicando, frente a esos dos (2) elementos que:

«El corpus es un hecho externo y fisico, perceptible por los sentidos. El anzmus
domini, por su parte, es un elemento netamente volitivo que, por lo mismo, solo puede
constatarse una vez se exterioriza con precisas € indudables conductas posesorias. Es
decir, el poder y control que se ejercen sobre la cosa (mediante actos como los
enlistados en el articulo 981 ejusdem), deben ir acompaiiados, necesariamente, de la
firme conviccidén del poseedor de estar actuando en nombre y en provecho propios,
exclusivamente.

Es justamente en ese sentido en el que la posesion se deslinda con absoluta
nitidez de la mera tenencia —o simple detentacidn, como se le conoce en otras
legislaciones—. Acorde con ello, son eventos ajenos a la posesion la simple aprehension
fisica de un bien del que se reconoce dominio ajeno; también la mera presencia fisica
que se ejerce en nombre y representacion ajena, como ocurre en desarrollo de un
contrato de mandato, o de administracion, a manera de ejemplo. En palabras de Claro
Solar,

«(...) el que tiene el dnimo de sefor o duefio sin la tenencia de la cosa,
el animus sin el corpus, o el que tiene el corpus sin el animus, no poseen en €/
concepto legal. Al uno le falta el elemento exterior y material de la posesion;
quizds su animo implica una fundada pretension a la propiedad, pero no pasard
de un acto interno, no atendible mientras no se afirme con el ejercicio de la
accion rervindicatoria. En cuanto al otro, su situacion tiene una semejanza
aparente con la del poseedor, desde que se halla en contacto fisico con la cosa;
pero carece de toda significacion juridica al faltarle la voluntad del tenedor de

1
la cosa» .»

" CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de derecho civil chileno comparado — Tomo VI - Volumen I1I, De Los
Bienes. Editorial Juridica de Chile, Santiago. 1979, p. 461.

PJAC Rad. 20220002001



Pagina 9 de 16

Por otro lado, en cuanto a la suma de posesiones a la que se alude en el
remedio vertical, la Alta Corporacion, en la SC16993-2014 de dic. 12, rad. 2010-
0166-01, reiterada en la SC3687-2021 de ago. 25, rad. 2013-00141-01, indico:

«(...) la posesion puede ser originaria o derivada, segn se incorpore el corpus
y el anzmus con la aprehension y poder de hecho posesorio, o proceda de un poseedor
por acto entre vivos, verbigracia, venta o cualquier titulo traslaticio de dominio, o
muerte, sucesion posesoria mortis causa. En el caso de la segunda, los articulos 7bidem,
confieren al sucesor, seglin convenga a sus intereses, la prerrogativa de iniciar una
nueva posesion o el derecho de afladir a la suya la posesion de sus antecesores, evento
en el que se la apropia con sus calidades y vicios, por tratarse de una excepcidn a la
regla general de la posesion originaria.

La llamada suma de posesiones, tiene explicado la Sala, es una «formula
benéfica de proyeccion del poder de hecho de las personas sobre las cosas»,
cuyo fin es «Jograr, entre otros fundamentos, la propiedad mediante la
prescripcion adquisitiva»’, permitiendo acumular al tiempo posesorio propio el
de uno o varios poseedores anteriores, bajo la concurrencia de las siguientes
condiciones: a) titulo 1déneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre
antecesor y sucesor; b) posesiones de antecesor y sucesor contiguas e
ininterrumpidas; y ¢) entrega del bien, lo cual descarta la situacién derivada de
la usurpacion o el despojo.

Para sumar con éxito las posesiones, la carga probatoria que pesa sobre
el prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe ser «contundente
en punto de evidenciar tres cosas, a saber: Que aquéllos sefialados como
antecesores tuvieron efectivamente la posesion en concepto de duerio pablica e
ninterrumpida durante cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de
causahabiencia necesario; y por Ultimo, gque las posesiones que se suman son

sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista cronolégico»’»

3.2. Examen probatorio y resolucién de los cargos de disidencia.

3.2.1. Recordemos que para el 7udex unipersonal la activista carecia de
legitimacion en la causa en tanto no acreditd su condicidon de poseedora del

inmueble sub litem.

3.2.2. Conclusién de la que se aleja el togado de aquella, alegando que la
misma hubiese sido diferente de haberse tomado en consideracion la declaracion
de su prohijada, puesto que conforme a ésta Ferndndez Blanquicet «si se proyecta
como una poseedora, maxime, cuando alega la cesién o suma de posesiones que proviene de
su padrino que adquiri6 el inmueble en el afio 1986 mediante el negocio juridico que obra en

el expediente».

> G. . Tomo CLXXXIV, 99-100, Sentencia de 26 de junio de 1986, reiterado en CS Sent. Jul 21 de 2004,
radicacion n. 7571.

* G. . Tomo CCXXII, 19, sentencia de 22 de enero de 1993. reiterado en CS Sent. Jul 21 de 2004, radicacion n.
7571.
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Siendo que la certificacion emitida por la Dra. Garces Negrette a la que se
le restd valor probatorio «también consagra que esos veinte afios pueden provenir de la
cesion o de la acumulacion de la posesion proveniente de su padrino que le hizo entrega

material en determinado momento del bien objeto del proceso» .

3.2.3. En criterio de la Sala tales motivos de disenso no conducen a revocar
lo dictaminado en la pasada instancia respecto de la legitimacion en la causa por

activa de la demandante.

Las razones, a continuacion:

3.2.3.1. Cumple indicar, ante todo, que el Codigo General del Proceso
reconoce relevancia a la declaracion de parte al disponerle como medio probatorio
(art. 165) y que el funcionario judicial deberd valorarla «de acuerdo con las reglas

generales de apreciacion de las pruebas» (art. 191).

Empero, se sigue de lo Gltimo, que la misma en solitario no puede ser tomada
como prueba del sustrato factico de las pretensiones y/o excepciones. Pues, para
empezar, al provenir de las partes es propio asociarle, en lo que le favorece, cierto
grado de sospecha sustentada en las reglas de la experiencia, logica y sentido
comln que indican que lo esperable es que los litigantes pongan en lugar de

privilegio sus intereses.

Y s1 bien, ello no puede conducir a su rechazo automético, pues quedaria en
nada el mandato del Legislador, /as reglas generales de apreciacion de la prueba
demandan que el mérito que haya de asigndrsele a la misma, ademas de estar
mediado por un analisis severo y minucioso por cuenta del funcionario judicial,
debe corresponder a la comprobacién que pueda predicérsele en virtud de otros

elementos probatorios.

3.2.3.2. Sentado lo precedente y examinada la declaracion de la demandante
se tiene que de la misma no yergue la prueba de la posesion derivada que se alega
con el mecanismo de refutacion subéxamine. En tanto que, la misma no produce
el convencimiento de que existid un titulo 1déneo para la trasferencia de la
posesion ni de que se efectud la entrega material de la heredad de parte de Luis

German Alvarez Montoya (padrino) a Eva Sandry Ferndndez Blanquicet.
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3.2.3.2.1. En audiencia la mencionada litigante expuso que su padrino
Alvarez Montoya, adquirid el predio sublitem en el afio 1986 (junio) por medio de
compraventa que le hiciera «Daniel Lora» y que éste, le cedid la posesion del
mismo desde el afio 2012 (julio) — «que fue la Gltima visita de mi padrino a isla Fuerte y
a la finca Londres» — al seflalarse que tenia que hacerse cargo del lote, data desde la

cual viene ejerciendo actos de sefior y duefio.

Empero, fue esta misma la que informé que Alvarez Montoya le dijo que
formalizaria tal acto mediante documentacion, una vez, ésta fuera «mds

responsable». VEase:

«Juez: (Sirvase indicar si el sefior Luis German la instald a usted, le entregd
fisicamente ese bien inmueble?

Eva: Si, mi padrino, fuimos a la propiedad, pero como €l ya por cuestiones de salud
no podia viajar al corregimiento me indicod que yo tenia que hacerme responsable de ese
lugar v que en un debido momento cuando yo fuera més responsable me daba un

documento para que yo fuera su sucesora en el predio.»

Ahora bien, respecto de lo altimo, visto lo indicado por Ferndndez Blanquicet,
cabria sefialar prima facie que ello ocurrid en el aiio 2017, considerando que ésta

€Xpuso:

«Juez: (Y en qué fecha hace cesion de esa posesion?
Eva: Eh... Principalmente, desde que cumplo la mayoria de edad, pero él me
entrega los documentos en el 2017 legalmente.»

Sin embargo, dicha impresion de que Alvarez Montoya cedid su posesion a
Ferndandez Blanquicet y que ademads le otorgd el titulo de ello en el 2017, se
desmorona, una vez se le confronta con las otras respuestas dadas por la
deponente, donde se puede ver que ésta confiesa que en la anualidad indicada lo

que recibid fue un «poder» para actuar en «representacion» de su padrino.

En efecto, esta indico:

«Juez: ¢Sefiora Eva nos podria indicar cudl es su edad?

Eva: Yo tengo 28 afios.

Juez: éusted en su demanda nos indica que desde hace 25 afios usted viene
ejerciendo actos de posesion, me recuerda que edad tiene?

Eva: 28 anos.

Juez: {y usted por qué nos informa que hace 25 afios inicid posesion de ese bien
inmueble?
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Eva: Eh... bueno, yo desde que tengo 3 afios visito ese lugar con mi padrino, yo
fui a la inspeccidn de policia en su momento cuando mi padrino me entrega el poder y
sobre la escritura que yo llevo a ese lugar y como voy en representacién del sefior Luis
German Alvarez Montoya me dan esa sana posesion por més de 20 afios.

(..)

Luis Amobis: Sefiora Eva Sandry le voy a leer aqui, usted instaur6 una querella,
pero usted en la querella de policia dice lo siguiente, abre una querella después que el
inspector de Policia habia resuelto el caso, me permito leer por aqui: Esta querella la
firma el Doctor Eusebio Canabal y dice lo siguiente: Primero. Que el sefior Luis German
Alvarez Montoya le confiere un poder amplio especial y suficiente a la sefiora Eva
Sandry Ferndandez Blanquicett, para que en su nombre y representacion realice todas las
actuaciones de sefior administrador y duefio sobre el inmueble rural con la denominacién
Finca Rural Londres, ubicada en el municipio Moiitos Cérdoba con referencia catastral
00010050008 y matricula inmobiliaria 146-00694, sin embargo usted no aportd el poder
que supuestamente le estaba otorgando el sefior Luis German Alvarez Montoya, el
mspector la requirid para que aportara el poder, le pregunto ¢El sefior Luis German
Alvarez Montoya le otorgd algiin poder, en caso afirmativo diganos donde estd el poder
porque no aparece en ningn expediente?

Eva: Si seflor, yo lo mostré varias veces en la inspeccion de policia, yo cuando me
dieron la sana posesion, me la dieron porque mi padrino en el 2017, el 04 de febrero, 07
de febrero por ahi, me dio un poder amplio y suficiente para representarlo.

Luis Arnobis: ¢Donde tiene usted ese poder sefiora Eva Sandry?

Eva: Lo tengo conmigo.

Luis Armobis: ¢(Por qué no lo aportd en la querella policiva a pesar de que fue
requerida para ello?

Eva: Nosotros si lo aportamos y usted sabe que si, usted estuvo sentado con
nosotros se recuerda.

(...)»

A la luz de tales manifestaciones, la declaracion de Eva Ferndndez no puede
ser tomada como prueba de la posesion derivada a la que acude su vocero judicial

en orden a defender su condicidn de poseedora.

Pues, yendo més alld del hecho de que un mandato de representacion no es
un titulo idéneo para trasmitir el derecho sefialado, el que Alvarez Montoya haya
dado esta especie de apoderamiento a la demandante conduce a la conclusion de
que el mismo para el 2017 no se habia desprendido de la posesion de la heredad
sublitem, 1o que de paso socava la veracidad del dicho relativo a que Fernandez

Blanquicet ya la detentaba desde el 2012.

Ahora, para la Sala, el que tal poder no hubiere sido aportado con la demanda
— téngase en cuenta que la demandante dijo que lo tenia en su poder —, no hace mas que
reforzar el hecho de que el mismo no comportaba una autentica cesion y si la
facultad de representacion a la que aludid la demandante, ya que, de haber sido lo
primero, indudablemente, el mismo habria liderado la probanza documental anexa

al introductorio.
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3.2.3.2.2. Lo indicado, no varia de cara a la prueba testifical vertida al

ejusdem por Manuel Lora Hernandez y Aguedo Simon Cabrera Terdn.

Pues, el primero, Lora Herndndez, en lo que concierne a la cesién o suma de
posesiones nada esclarece, en vista de que, su dicho sobre el particular se reduce
a la mencion de que «eso se lo dejo su padrino», sin aducir mayores detalles que
permitan establecer la razon de la ciencia de su dicho detrds de tal aseveracion, la
cual, en cualquier caso, entra en contradiccion con lo arriba dicho respecto de la

confesion de la demandante, lo que, impide asignarle valor probatorio a tal dicho.

Lo mismo cabe predicar frente a Cabrera Terdn, quien, tampoco aporta nada
a la hora de acreditar sobre el hecho subéxamine, esto es, la suma de posesiones
como quiera que su dicho se limita a que trabajd por 18 afios en el lote como
celador, puesto ahi por el sefior Luis Germdn Alvarez Montoya, quien era el que
le pagaba por tal labor la suma mensual de $200.000, los cuales se los dejaba €l
«cuando venia aqui» y «ya por Gltimo me mandaba con la ahijada Eva», sin que pueda
extractarse afirmacion alguna que de cuenta de los hechos que constituyen la

aludida figura.

3.2.3.2.3. No pasa por alto la judicatura la declaracion juramentada de Carlos
Mario Mena Armesto, aportada como prueba documental con la demanda, el cual,
indica celar un predio aledafio al que se encuentra en disputa desde el ailo 2018 y
que en los tres (3) afios que lleva en esa labor le consta la posesion de Eva
Ferndndez. Aseveracidon que no resulta acreedora de ninguna credibilidad, pues,
se contradice no s6lo con el dicho de la demandante sino también con el relato de
los testigos atrds indicados, quienes, sefialaron que desde el 2017 quien viene

ocupando el inmueble es Zafiga Pérez, aunque aclarando que a la fuerza.

3.2.3.2.4. Panorama que tampoco puede ser cambiado por la prueba
documental consistente en el «certificado de sana, regular, ininterrumpida y pacifica
posesion» emitido el 14 de febrero de 2017, por la Inspectora Central de Policia

Osmanis E. Garces Negrette, que reza;

«La sefiora Eva Sandry Ferndndez Blanquicet mayor de edad, identificada con

Cédula de Ciudadania (...), con domicilio en el Municipio de Moiiitos — Departamento
de Cordoba viene ejerciendo REGULAR, ININTERRUMPIDA y PACIFICA
POSESION sobre el inmueble ubicado en el Corregimiento la Rada del drea rural del
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Municipio de Moiiitos Departamento de Cordoba, de un drea de cuatro mil quinientos
metros (4.500 m2) durante un lapso mayor de veinte (20) afios, liberando a la entidad
otorgante de responsabilidad alguna ante cualquier proceso que tenga por objeto
recuperar la posesion del bien, el cual consta de los siguientes linderos:

Norte: Con predios del sefior Ramiro Lora y mide 100 metros

Sur: Con predios de la sefiora Tomasa Lora y mide 100 metros

Este: Manglares pablicos y mide y mide 45 metros

Qeste: Con el mar caribe y mide 45 metros»

En tanto que s1 bien, éste es un documento piiblico (Vid. Concepto No. 173261
de 2021 del Departamento Administrativo de la Funcion Pablica), por 1o que, en principio,
siguiendo los derroteros del estatuto 257 del CGP, éste «hace fe de su otorgamiento,

de su fecha y de /as declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza».

El mismo carece de fuerza probatoria a la hora de acreditar la condicion de
poseedora de la accionante, pues, amén de que éste nada dice sobre una cesion o

suma de posesiones, como puede verse.

Su contenido ha quedado refutado con la confesion que la Sala detectd en la
declaracion de Ferndndez Blanquicet. Y es que, el hecho de que se trate de un
documento piblico, no torna a las declaraciones alli contempladas de irrefutables

y/o absolutas ajenas a la refutacidn probatoria de las partes.

L. . 4 .

Frente a tal topico, el maestro Devis Echandia, explicaba que las
declaraciones contenidas en esta clase de documentos, cuando provienen de
«funcionarios ptblicos en ejercicio del cargo (...) hacen plena prueba, erga omnes, acerca

de la verdad de su contenido mientras no se demuestre lo contrario» indicando que «[plara
que los terceros puedan desconocer la verdad de lo declarado por el funcionario en un
instrumento pablico (...) documento o de una declaracién judicial, administrativa o de

policia, aun cuando no hayan sido partes, deben suministrar la prueba en contrario, es decir,

la de su falsedad 1deoldgica, por los medios que autoriza la Ley».

Mientras que Rojas Gomez’, al pronunciarse sobre la discusion relativa a la
veracidad en documentos pablicos o privados, sefiala que, para el efecto ninguna
importancia tiene el cardcter de la probanza instrumental, dado que, siendo ptblica
la estirpe de ésta «el hecho de que sus manifestaciones hagan fe de lo manifestado (CGP,

art. 257-1) significa que es prueba suficiente, pero no lo hace irrefutable» y «aunque sea méas

* Hernando Devis Echandia, Teoria de la Prueba Judicial: Tomo 11, 6ta ed. Editorial Temis, 2022. P4g. 558.
* Miguel E. Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal: Tomo I11 — Pruebas Civiles, 3ra ed. ESAJU edit. 2021,
Pdg. 541.
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confiable lo expresado por servidor publico en [éstas], que lo declarado por particulares en
documento ptblico o privado (...) nada de ello es irrefutable, porque ambas cosas pueden ser
falsas. Por consiguiente, que el documento sea pablico no garantiza su veracidad ni lo hace

ncuestionable» .

Por su cuenta la H. Sala de Casacion Civil en la SC del 11 de julio de 2001

Exp. 6730 MP. Silvio Fernando Trejo Bueno, sobre el particular pronuncio,

«los documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza, lo cual no obsta para
que en el proceso civil pueda demostrarse lo contrario acudiendo a diversos medios
de prueba» (Se resalta).

3.2.4. Conclusion.

A tono con lo precedente, las referencias facticas y argumentativas blandidas
en pro de abolir lo dictaminado por el funcionario judicial de primer nivel respecto

de la legitimacion en la causa por activa de Eva Ferndndez naufragan.

4. Sobre los demas item del problema juridico.

La Sala se sustraerd de analizar los demds item del problema juridico como
quiera de cara a lo precedente descuella inane la determinacion de tales aspectos
de la litis. Esto es, con la supuesta violencia y/o fuerza ejercida por el demandado,
dado que, lo vertido respecto de la legitimacion de la activista es suficiente para

dar con la confirmacion del fallo confutado.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, administrando Justicia en nombre de la Reptblica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR 1a sentencia identificada en el portico de éste

proveido de conformidad con las razones esgrimidas uf supra.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
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TERCERO. En su oportunidad regrésese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

A
T
MARCO TULIO E'PARADAS
Magistrado

Rz;&om ROJAS

Magistrado

PJAC Rad. 20220002001



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 23-001-31-05-005-2024-00090-01 FOLIO 195/24

Accionante: RONNY CARMELO ARRIETA PORTILLO.

Accionado: NUEVA E.P.S Y PORVENIR S.A.

Vinculada: ADRES, [A CASA DE [A INFORMATICA S.A, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Monteria, treinta (30) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Siendo procedente la impugnacion contra el fallo de primera instancia emitido el dia
18 de abril del 2024, por Juzgado Quinto Laboral Del Circuito Monteria— Cérdoba,
dentro de la Accidn de Tutela interpuesta por RONNY CARMELO ARRIETA PORTILLO
Contra NUEVA E.P.S y PORVENIR S.A, se RESUELVE:

1. Admitir el recurso incoado y asignar el tramite correspondiente.
2. Tener como pruebas en lo posible las documentales aportadas con la solicitud.

3. Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, por la via mas expedita, notifiquese

de esta providencia a todas las partes en la presente accion constitucional.

4. Anotar la entrada de este asunto en los libros correspondientes y oportunamente

vuelva a despacho para decidir.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 23-001-31-03-001-2024-00104-01 FOLIO 199/24

Accionante: LEODAN ESPITIA ARGEL.

Accionado: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA DE CORDOBA.

Monteria, treinta (30) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Siendo procedente la impugnacion contra el fallo de primera instancia emitido el dia
23 de abril de 2024, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, dentro de
la Accion de Tutela interpuesta por LEODAN ESPITIA ARGEL mediante apoderado
judicial, en contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA-
CORDOBA, se RESUELVE:

1. Admitir el recurso incoado y asignar el trdmite correspondiente.
2. Tener como pruebas en lo posible las documentales aportadas con la solicitud.

3. Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, por la via mas expedita, notifiquese

de esta providencia a todas las partes en la presente accion constitucional.

4. Anotar la entrada de este asunto en los libros correspondientes y oportunamente

vuelva a despacho para decidir.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Cordoba

Sala Primers de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALLVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 159-2024
Radicacién No. 23001310300220180033701

Monteria, Coérdoba, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo reglado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
— antes art. 14 del Dcto. 806 de 2020 —, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido,

so pena de declarar su desercion.

SEGUNDO: Vencido el plazo legal referido en el numeral anterior,
strtase traslado a los demds sujetos procesales, para que, st a bien lo tienen,

presenten sus alegaciones de conclusion.

TERCERO: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico: secscilmon@cendoj.ramajudicial.cov.co y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entenderd presentada oportunamente si

es recibida antes del cierre de la Secretaria de 1a Sala Civil Familia Laboral de

PJAC
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este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de

la tarde (5:00 p.m.)".

CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2.022.

QUINTO: En su oportunidad, vuelva el expediente a despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c12d3d362434ecec879058dcclcc8618dbba79e95627cd8040c9427¢c1bf01dd8
Documento generado en 30/04/2024 08:28:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.
PJAC



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Monteria - Cordoba

Sala Primers de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALLVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente

FOLIO 178-2024
Radicacion No. 23555318900120220003402

Monteria, Coérdoba, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo reglado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
— antes art. 14 del Dcto. 806 de 2020 —, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra la
sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido,

so pena de declarar su desercion.

SEGUNDO: Vencido el plazo legal referido en el numeral anterior,
strtase traslado a los demds sujetos procesales, para que, st a bien lo tienen,

presenten sus alegaciones de conclusion.

TERCERO: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico: secscilmon@cendoj.ramajudicial.cov.co y, de conformidad con el

inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entenderd presentada oportunamente si

es recibida antes del cierre de la Secretaria de 1a Sala Civil Familia Laboral de

PJAC
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este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de

la tarde (5:00 p.m.)".

CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2.022.

QUINTO: En su oportunidad, vuelva el expediente a despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 990f4eb95b28b620154626c2e98aa92295e038436d75eb404d0e414013fae004
Documento generado en 30/04/2024 08:29:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Acuerdo CSJCOA20-33 del 16 de junio de 2020. Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.
PJAC
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. Rafael Mora Rojas

Radicacion 23.001.31.10.001.2020.00288.01  Folio 487-22

Monteria, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante respecto de la sentencia de fecha 28 de noviembre del afio 2022,
proferida por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria, dentro
del proceso de UNION MARITAL DE HECHO impetrado por el sefior
SAMUEL DAVID GUERRA GUTIERREZ contra HEREDEROS
DETERMINADOS E |INDETERMINADOS DEL FINADO LINO
CARVAJAL GARCIA.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

Pretende el actor se declare la existencia de la uniéon marital de hecho entre
comparieros permanentes del mismo sexo, formada entre SAMUEL DAVID
GUERRA GUTIERREZ y el finado LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA



desde el 18 de febrero de 2014 hasta el 21 de agosto de 2020. Subsiguientemente
se declare la liquidacion y disolucion de la sociedad patrimonial por la causal
de muerte de uno de los compafieros, se conceda la sustitucién pensional a
SAMUEL DAVID GUERRA GUTIERREZ, en su condicion de compafiero
permanente del fallecido LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA, y se ordene
al Fondo de Pensiones del Magisterio de Educacion —FOPEP que los valores
por el concepto pensional le sean reconocidos y pagados a SAMUEL DAVID
GUERRA GUTIERREZ.

Asi mismo, peticiona se ordene a la entidad prestadora de salud, Medicina
Integral S.A., proceda a vincular y prestarles los servicios medicos y
hospitalarios a SAMUEL DAVID GUERRA GUTIERREZ, en su condicion de

comparfiero supérstite del afiliado Lino Alberto Carvajal Garcia.

Se ordene la suspension del proceso sucesoral y liguidacion de bienes que
adelantan ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria los legitimarios
del causante LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA, proceso radicado bajo
el nimero 23-001-40-03-002-2020-00402-00, hasta tanto se emita sentencia al

interior de esta causa.

1.2. HECHOS

En sintesis, se relata en la demanda, que en el afio 2011 SAMUEL DAVID
GUERRA GUTIERREZ se conoci6 con LINO ALBERTO CARVAJAL
GARCIA, época en la que SAMUEL DAVID cursaba sus estudios de
bachillerato en un plantel educativo de esta ciudad, donde CARVAJAL
GARCIA era docente. Cierto dia de ese afio (2011) el profesor se ofreci6
trasladar al joven SAMUEL DAVID en su vehiculo hasta la residencia del aqui

demandante, ofrecimiento aceptado por el joven, situacion que se convirtio



recurrente 'y les permiti6 conocerse mejor tanto personalmente como
familiarmente, incluyendo el campo sentimental.

En el afio 2012, GUERRA GUTIERREZ y CARVAJAL GARCIA después de
un tiempo de mantener una relacion sentimental, deciden irse a cohabitar bajo
el mismo techo, estableciendo asi una convivencia permanente, ininterrumpida,

pacifica, notoria a la luz publica, dando origen a una unién marital de hecho.

El sefior LINO ALBERTO CARVAIJAL GARCIA se habia unido en vinculo
matrimonial con la sefiora MARTHA ELENA BRUNAL BRUNAL, vinculo
que habia cesado conforme a la sentencia del 28 de septiembre del 2000,
proferida por el Juzgado Tercero del Circuito de Familia de Monteria,
igualmente se liquido la sociedad conyugal. De esa union se procrearon dos
hijos Milagro Saydith Carvajal Brunal y Jhon Alberto Carvajal Brunal, ambos

mayores de edad.

Como consecuencia de la union marital de hecho entre compafieros
permanentes del mismo sexo, se formo una sociedad patrimonial la cual durante
su existencia construyd patrimonio social, aunque ninguno de los dos tuviera
bienes que aportar, solamente el sefior LINO ALBERTO CARVAJAL
GARCIA (g.e.p.d.) disfrutaba de una mesada pensional por ser educador,
mientras que GUERRA GUTIERREZ dependia econdémicamente de su

compariero permanente.

Union marital de hecho que se prolongo en el tiempo de manera continua, por
mas de 8 afios, es decir, desde el 18 de febrero de 2012 hasta el 21 de agosto de
2020 en esta ciudad, fecha en la que LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA
fallece. El finado y SAMUEL DAVID GUERRA GUTIERREZ, ante el Notario
Primero de Monteria el 15 de julio de 2019, suscribieron declaracion

juramentada en donde manifestaron que convivian en unién marital de hecho,



desde el 18 de febrero de 2012.

1.3. LOS ESCRITOS DE REPLICA

Los herederos determinados del finado LINO CARVAJAL GARCIA, sefiores
MILAGRO SAYDITH CARVAJAL BRUNAL y JHON ALBERTO
CARVAJAL BRUNAL, por conducto de apoderado judicial manifestaron
frente a los hechos, que algunos no eran ciertos, otros si y que algunos no le
constaban. Se oponen a la prosperidad de las pretensiones enunciadas en la
demanda. Propuso las excepciones de mérito denominadas “falta de legitimidad
de parte del demandante para demandar en esta causa; ausencia de requisitos
sustanciales de idoneidad para la conformacion de la union marital de hecho;
ausencia de requisitos sustanciales y fundamentales para el nacimiento de una
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes; y la relacion con el

tiempo no muta a union marital si no se da lo que exige la ley 54 de 1990.”

A suturno el curador ad litem de los herederos indeterminados del finado LINO
ALBERTO CARVAJAL GARCIA, indicd frente a los hechos que no le
constaban; y con respecto a las pretensiones de la demanda manifestd que se

atenia a lo que resultara probado dentro del proceso.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante y demandada intervinieron por conducto de apoderado
judicial en el término que el juez les concedié dentro de la audiencia de que
trata el articulo 373 del C.G.P. a efectos de que presentaran sus alegatos de
conclusiodn; cada una de ellas ratifico los argumentos esbozados en la demanda

y contestacion, respectivamente.



2. LA SENTENCIA APELADA

2.1. En audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. se profirié sentencia de
primer grado, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria resolvio
declarar no probada la existencia de la union marital de hecho y, en
consecuencia, ordeno declarar probada la excepcion “ausencia de requisitos
sustanciales de idoneidad para la conformacién de una union marital de

hecho”.

2.2. Para arribar a la anterior decision, en sintesis, comenzé por verificar la
concurrencia de los presupuestos procesales y materiales para efectos de
proferir la decision, los cuales encontr6 satisfechos. Luego de realizar una
valoracion conjunta de las pruebas recaudadas concluy6 que en efecto se habia
probado que entre el demandante y el finado sefior LINO CARVAJAL
GARCIA, existi6 una relacion sentimental, no obstante, ésta no reunia los
requisitos para que se configurara en una unién marital de hecho como se

pretendia en la demanda.

3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision apel6 ante el a quo la parte demandante, formulando

los siguientes reparos concretos:

I. Indica que el juez valoro parte de las pruebas arrimadas con la demanda, pues
solo menciona dos pruebas, sin tener en cuenta las pruebas obtenidas
extraprocesalmente, esto es, los testimonios de Juan Camilo Almanza Garcia y
Sirena Jimenez Pereira, las cuales ameritaban ser ratificadas, pero si el juez o

las partes pidieron su ratificacidn, no se le puede imputar el efecto negativo a la



parte demandante. Sefiala que el a quo no les da credibilidad a los testimonios

de la seforas Osiris ni Lorena, quienes declararon sobre lo que les consta.

ii. El articulo 225 del C.G.P. sefiala que la prueba documental prevalece a la
prueba testimonial, entonces se encuentra probado que el sefior CARVAJAL
fue a la Notaria y declaro tener una union marital de hecho con Samuel Guerra,
sin embargo, el juez se dedico a atacar la fecha de la declaracion extrajuicio y
no atendid el sentido de la declaracion. Esa prueba prevalece porque la ley dice
que la unién marital de hecho se prueba con decision judicial o documento
firmado por las partes. No se le dio valor a esa prueba pero si al testimonio del

sefior Rubén Dionisio administrador del edificio.

iii. Afirma que la parte contraria no aportd ninguna prueba y no se debe
mortificar mas al demandante, quien ha sido castigado por la sociedad y la

familia del finado.

4. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion y surtido el traslado de ley ingreso a despacho
el asunto con intervencién oportuna de la parte demandante apelante; y en
réplica los herederos indeterminados del finado Lino Alberto Carvajal Garcia
dentro del termino concedido para ello.

5. CONSIDERACIONES
En el sub judice se retnen los presupuestos procesales, toda vez que la relacion

procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad para ser

parte y comparecer al proceso, existe competencia para conocerlo, asimismo,



no se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado, por lo

que corresponde resolver de fondo el recurso de apelacion.

La Sala para desatar la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 328 del Cadigo General del Proceso, es decir, se limitara a resolver
exclusivamente los puntos de inconformidad del impugnante frente a la
sentencia proferida por el a quo (Vid. STC15456 — 2019).

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al motivo de inconformidad de la parte demandante apelante le
incumbe a la Sala en esta oportunidad determinar si hubo una indebida
valoracion probatoria por parte del a quo que lo condujera a concluir que dentro
del sub judice no se configuraron los requisitos de ley para que exista la union

marital de hecho reclamada.

5.1.1. Union marital de hecho — marco juridico

La union marital de hecho es un negocio juridico, y como tal debera reunir los
requisitos generales previstos para contar con validez. Y son, 1) la capacidad
nubil, esto es que ambos sean mayores de 14 afios, asi se puede deducir de la
remision del articulo 7 de la ley 54 de 1990 al articulo 1777 y 140, numeral 2

del Cdédigo Civil'; 2) la declaracion de voluntad?, que puede ser expresa o tacita,

1 CORTE CONSTITUCIONAL, C 507/04, sentencia de 25 de mayo de 2004, el numeral 22 del articulo 140 del
Cadigo Civil debe entenderse que la edad para la mujer es también de catorce afios.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — Sala de Casacién Civil. Exp. 2003-01261-01 del 12 de diciembre de 2011 M.P.
Arturo Solarte Rodriguez “Ahora bien, en lo que hace a la referida “voluntad responsable”, en el supuesto de
no ser expresa, que no necesariamente requiere de esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad
suficiente de los hechos, de modo que pueda colegirse que la unién de los compafieros en la también ya varias
veces mencionada “comunidad de vida” significd para cada uno de ellos, que con ese proceder dieron
comienzo a la familia querida por ambos; que a partir de ese momento, dispusieron sus vidas para compartir
todos los aspectos fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces, procuraron la
satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de la pareja de que formaban parte.”



la primera puede ser verbal o escrita, pues la ley no exige ninguna solemnidad,
sin embargo, este escrito puede ser por documento privado o escritura publica
(art. 2 ley 979 de 2005), y en cuanto a la tacita, porque por los sucesos mismos
nace la integracion marital de hecho; 3) el objeto que consiste en las
obligaciones y derechos que surgen de la union y 4) la causa que radique en el
fin perseguido por la union, esto es, la procreacion, fidelidad, respeto y ayuda

mutua®.

Por su parte la Ley 54 de 19904, con las modificaciones contempladas en la Ley
979 de 2005, desarrollan a grandes rasgos lo previsto en el articulo 42 de la
Constitucion Politica, en cuanto incluye a la union marital de hecho como una
de las formas de constituir familia en Colombia, la cual surge a la vida juridica
por la sola voluntad de una pareja de conformarla y otorgandole a estas uniones
efectos juridicos y patrimoniales, con el proposito de brindar garantias a las
multiples relaciones extramaritales que perduran en la actualidad en nuestra

sociedad.

De ahi que para que pueda predicarse la existencia de una unién marital de

hecho es necesario verificar la existencia de los siguientes elementos®:

1. Idoneidad marital de los sujetos: Se refiere a la aptitud de los compafieros

para formar y conservar la vida marital.

2. Legitimacion marital: Es el poder o potestad para conformarla. Constituye

un elemento auténomo, para ello es necesario que exista libertad marital, siendo

3 MANUAL CIVIL FAMILIA, Sociedad Conyugal y Patrimonial de Hecho, Tomo VI, Aroldo Quiroz Monsalvo,
Tercera Edicidn, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd D.C., 2007, pags 162y ss

4 Es asi como el articulo 12 de la Ley 54 de 1990, establece:“A partir de la vigencia de la presente Ley y para
todos los efectos civiles, se denomina unién marital de hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que
sin estar casados, hacen comunidad de vida permanente y singular.”

5 LAFONT PIANETTA, Pedro. Derecho de Familia, Union Marital de Hecho, Ediciones Libreria El Profesional,
1992.



este uno de los puntos donde mayor vacio dejo la Ley 54 de 1990, toda vez que

no dijo quiénes pueden conformar una union marital.

3. Comunidad de vida o cohabitacion: es decir se trata de convivir bajo el
mismo techo con la firme intencién de hacer vida en com(n®, salvo que causa
justificable imponga su interrupcion y sea ajena a la voluntad de los

componentes de la pareja.

4. Permanencia marital: No dijo el legislador cuanto tiempo debia perdurar la
unién marital para que sea considerada permanente, pero se estima que la
necesaria para reflejar una efectiva comunidad de vida, y no menos de dos afios

para que dé lugar a que se presuma la existencia de sociedad patrimonial.

5. Singularidad marital: Este elemento guarda similitud con la union
matrimonial, porque la unién marital también tiene que ser Unica o singular, por
cuanto es elemento estructural de la familia la unién monogamica, es decir que

no es permito su reconocimiento ante plurales relaciones’.

Lo anterior encuentra sustento en lo expresado por la Corte Suprema de Justicia:

“Lo anterior permite puntualizar, siguiendo la orientacion de lo que ha
sido el criterio de la jurisprudencia de la Corte Suprema, que las
condiciones sustanciales para la estructuracion de la aludida institucién
juridica, esencialmente se concretan a las que enseguida se identifican: i)
“una relacion de pareja entre un hombre y una mujer”, admitiéndose
igualmente respecto de “personas del mismo sexo”; ii) no hallarse unidos

entre si los miembros o integrantes de dicha “relacion marital” por

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia C- 186/05.
7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, Sentencia C-220/05.



vinculo matrimonial,; iii) “comunidad de vida permanente”, lo cual
supone en principio, estabilidad, compartir “vida en comun”, cohabitar,
ayudarse en las distintas circunstancias que se presentan durante la
“convivencia”, por lo que se excluyen “las relaciones meramente
pasajeras o casuales”; iv) “comunidad de vida singular”, esto es, que solo
se trate de esa “union”, lo cual descarta que de manera concomitante
exista otra de la misma especie, (sentencias 050 de 10 de junio de 2008,
exp. 2000-00832".8

De suerte que, para que pueda predicarse la existencia de la unién marital de
hecho ademéas de la configuracion de los elementos ya mencionados, es
necesario que exista fidelidad (moral y material), el respeto mutuo, la
cohabitacidn, el débito marital, el socorro y la ayuda mutua (moral y material),
de tal forma que una vez reconocida la unién marital de hecho, ello conlleva
efectos juridicos y patrimoniales que representan la sociedad patrimonial de
hecho. Ademas de situaciones que traen consecuencias en el estado civil de sus

componentes®.

Ahora bien, en lo que concierne a la Sociedad patrimonial constituida entre
comparieros permanentes ha de decirse que para que se manifieste su existencia
de conformidad con lo sefialado en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990 con la
modificacion implementada por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005, se

requiere:

a. “La union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos arios,
entre el hombre y la mujer sin impedimento legal para contraer

matrimonio (sin que resulte necesario ahondar en la decision de

8 Corte suprema de Justicia, sentencia 28 de noviembre de 2012, radicado: 52001-3110-003-2006-00173-01.
9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil, A—125 / 08.
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constitucional condicionada que ampara los derechos patrimoniales de la
parejas homosexuales por no ser este el caso, sentencia C-075/07 Corte

Constitucional).

b. Cuando exista impedimento legal para contraer matrimonio por uno o
ambos comparieros, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas o liquidadas por lo menos un

anos antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho”.

Es asi que por regla general para que pueda predicarse la existencia de la union
marital se requiere de dos afios de convivencia permanente y singular y la
ausencia de cualquier impedimento legal para contraer matrimonio entre sus
componentes; trayendo como Unica excepcion, cuando existe un matrimonio
anterior por parte de uno de los compafieros o de ambos, como necesario para
tornar viable el reconocimiento de las consecuencias patrimoniales de esta
unién, que las sociedades conyugales hayan sido disueltas o liquidadas, un afio
antes a la fecha en que se inici6 la nueva convivencia®. Es decir que no admite
el legislador la posibilidad de reconocer la coexistencia de una sociedad
conyugal con una sociedad patrimonial de hecho, siendo requisito esencial la
disolucion de la primera, sin que sea necesaria su liquidacion efectiva, tal y
como en recientes pronunciamientos lo ha reconocido la H. Corte Suprema de

Justicia en su Sala de Casacion Civilt,

Una vez decantado lo anterior, pasa la Sala a examinar el material probatorio

obrante en el plenario a efectos de establecer si existié o no la union marital

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, M.P. MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ, Sentencia de 10 de septiembre
de 2003, expediente 7603

11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, M.P. FERNADO GIRALDO GUTIERREZ, Rad. No. 2008-
00322-01, sentencia de 15 de noviembre de 2012.
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alegada y como consecuencia de ello, determinar si proceden o no las

pretensiones invocadas en el libelo introductor.

5.1.2. Declaracion de terceros — declaracion de parte - valoracion del acervo

probatorio - Caso concreto

A efectos de desatar el problema juridico puesto de presente resulta necesario

hacer las siguientes precisiones.

En cuanto a las declaraciones de terceros si bien se advierten existentes y
validas, ha de verificarse su eficacia, y en especifico sobre los aspectos referidos
por los apelantes; para ello deben cumplir las pautas fijadas por la
jurisprudencia referida a la prueba, de antafio (1993'%%) y aln vigentes
(2016)**, acogidas por la doctrina nacional®®; previstas en el articulo 221 del
CGP, que exige que sean: i) responsivos; ii) exactos; iii) completos; iv)
expositivos de la ciencia de su dicho; v) concordantes, esto es, constantes y
coherentes consigo mismos; y, ademas, vi) armonicas con los resultados de
otros medios de prueba; una vez verificados estos criterios, podra afirmarse su

poder de conviccion.

Ahora bien, en cuanto a las declaraciones de parte éstas deben referirse a una
premisa juridica nueva, para efectos de su tasacion, traida por el régimen
adjetivo; es decir, de conformidad con los articulos 165 y 191 inciso final del
CGP, el interrogatorio de los extremos litigiosos presta utilidad, no solo para
lograr la confesion, sino que también puede provocar una declaracion de parte

0 con mas exactitud, un “testimonio de parte”, en efecto el doctrinante Alvarez

12 CSd, Civil. Sentencia del 07-09-1993; MP: Carlos E. Jaramillo S., No.3475.

13 CSd, Civil. Sentencia del 04-08-2010; MP: Pedro O. Munar C.

14 CSJ. SC-1859-2016.

15 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Temis, Bogota DC, 2015,
p.-97y ss.
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Gomez!® al respecto sefialod: “(...) el juez tendrd que valorar la version del
demandante y del demandado, asi no constituya confesion y darle la eficacia
probatoria que le corresponda con apego a las reglas de la persuasion racional,
fincada en la sana critica, sin que pueda descartar una u otra con el simple

argumento de tratarse de un testimonio de parte interesada, pese a serlo”.

Al respecto el doctor Rojas G.Y" dijo: “(...) Dado que las partes por lo regular
han sido protagonistas de los hechos relevantes para resolver el pleito, su
narracion suele ser bastante nutrida y precisa, lo que fortalece su utilidad en

la empresa de reconstruir aquel pequerio fragmento de realidad (...)".

Ahora, en lo atinente a la respectiva ponderacion, es del caso resaltar que €sta
debe ceiirse a los postulados aplicables al testimonio, debido a que el articulo
191 del CGP, prescribe: “La simple declaracion de parte se valorard por el juez
de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”, y esa
version constituye en sentido amplio un testimonio, como lo han sostenido los
doctrinantes Devis Echandia'® y Lopez Martinez!®, asimismo la honorable Corte

Suprema de Justicia en decision STC-9197-2022 adopt6 este mismo parecer.

En ese orden, descendiendo al caso concreto se tiene lo siguiente:

Reparo 1. Se duele el inconforme en alzada que el a quo no tuvo en cuenta las
declaraciones extraprocesales de los senores Juan Camilo Almanza Garcia y
Sirena Jiménez Pereira, las cuales ameritaban ser ratificadas, empero ni el juez
ni la contraparte lo requirid. Ademas, indica que el juez de instancia no les dio

credibilidad a los testimonios de las sefioras Rosiris y Lorena, quienes

16 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, ob. cit., p.300.
17ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, pruebas civiles., tomo III, ESAJU, 2015, Bogota D.C.,
p-313.

18 DEVIS E, Hernando. Ob. cit., p.484.

19 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. XXXVII Congreso de derecho procesal,
Medellin, Adriana Lépez M., ob. cit.
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declararon sobre lo que les consta.

Frente a este reparo es del caso sefialar que las pruebas arrimadas al proceso
deben ser valoradas de manera conjunta, es decir, la masa probatoria constituida
por prueba documental, declaraciones de terceros y declaraciones de parte
forman un todo, esto es, el acervo probatorio, de modo que la valoracion de cada
una de estas pruebas no puede realizarse al margen de las demas ni mucho
menos de manera aislada. Ahora bien, en cuanto a la ratificacion de los
testimonios contentivos en declaraciones extrajuicio, se tiene que el articulo 222
del C.G.P prescribe:

“ARTICULO 222. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS
FUERA DEL PROCESO. Solo podran ratificarse en un proceso las
declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma
anticipada sin citacion o intervencién de la persona contra quien se

aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida
para la recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el

testigo lea su declaracion anterior. ” — Resalto ex texto -

Conforme a la norma en cita, deviene que los testimonios recepcionados por
fuera del proceso seran ratificados solo si la parte contra quien se aducen asi lo
solicita. Ahora bien, cabe aclarar que la norma alude a la necesidad o no de
ratificar el testimonio, mas no al valor probatorio que se le deba endilgar a la
declaracion, es decir, el solo hecho de no ser ratificados no quiere decir que el
testimonio revista credibilidad absoluta y de contera, de manera automatica

conduzca a la certeza de lo depuesto, como pretende el inconforme en alzada.
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Aclarado lo anterior, se pasa a analizar las declaraciones extrajuicio de los
sefiores Juan Camilo Almanza Garcia (fls. 42-43 cdno ppal) y Xilena Johana
Jiménez Pereira (fls. 54-55 cdno ppal), adosadas con el libelo demandatorio, en
lo referente a la acreditacion de los requisitos para efectos de que se configure

la unién marital de hecho se contraen en afirmar lo siguiente.

Juan Camilo Almanza Garcia, relat6 que conoce a SAMUEL CAMILO
GUERRA desde el 2019 ya que eran vecinos y por ello se hicieron amigos. Que
en el 2011 GUERRA le presentd a LINO ALBERTO CARVAJAL GARCIA,
como su novio, quien ademas era su profesor de quimica en el colegio INEM,
dice recordar que comenzaron a convivir un afo después de haberse conocido,
en el barrio El Recreo de esta ciudad en la calle 68 y que por ultimo la pareja
estuvo domiciliada en el barrio La Castellana, calle 62 edificio Castello
apartamento 203. Afirmé que la pareja vivid entre siete u ocho afios juntos, la
convivencia fue permanente y nunca tuvieron problemas por terceras personas
en larelacion. Trataban de ser discretos por los problemas con la anterior familia

de Lino, debido a que este era divorciado.

Por su parte la sefiora Xilena Johana Jiménez Pereira, al punto declaro, que es
amiga de Samuel desde hace més de diez afios, y le consta que entre este y LINO
ALBERTO CARVAJAL GARCIA existié una relacion sentimental desde hace
mas 0 menos unos 8 afos, de los cuales convivieron por mas de tres afios. Que
era una relacion pacifica, sélida y estable y Lino Alberto se encargaba de cubrir
todos los gastos de manutencién y estudios de Samuel, le consta que la pareja
compartié techo, cama, mesa y que su convivencia siempre estuvo a la luz de la
familia de Samuel y Lino. En 2014 Samuel le presento a Lino como su pareja.
En 2015 relata que ayudo en la mudanza de la pareja al barrio El Recreo de la
ciudad de Monteria, donde dice vivieron mas de tres afios, de ahi se mudaron a

La Castellana en la calle 62, edificio Castello, ultimo domicilio, donde
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convivieron mas o menos un ano.

Ahora bien, el testimonio rendido por MARIA RUBY OSIRIS PENA FABRA,
en la audiencia celebrada el 7 de octubre de 2022, del cual se duele el
inconforme en alzada, debido a que su sentir el a quo no lo tuvo en cuenta, se
basa en que el sefior LINO CARVAJAL GARCIA le habia comentado que él
se sentia triste por el tema de su condicién y ella entonces le aconseja que pida
un traslado a zona rural especificamente a La Palomas, que es donde ella esta,
ademas indico que el profe haciendo referencia al finado habia llegado en
octubre de 2012 y le habia presentado a Samuel como su novio, que le conto

que se habian casado el 25 de octubre de 2020.

A su turno, la testigo LORENA MARIA MENDOZA ARIZAL de quien dice
el apelante que tampoco se tuvo en cuenta, relatd que conocio a Samuel en el
barrio Altos del Norte y al sefior Lino lo conocié en el 2012, cuando en una
oportunidad él llegé al barrio a recoger a Samuel y éste se lo presenté como su
pareja, relato sobre un incidente para un fin de semana de amor y amistad en el
peaje de Mata de Cafa cuando regresando de Covefias con Lino, Samuel y un
amigo en comun, fueron increpados por Milagros la hija del sefior Lino, el
esposo de ésta y la sefiora Martha ex esposa del finado. Que invitd a la pareja
en 2014 al baby shower de su hija y que para ese afio la pareja se va a vivir
juntos al barrio El Recreo de esta ciudad, luego se cambian a un apartamento en
el mismo barrio en la calle 67 y finalmente se mudan al barrio La Castellana,
calle 62, Edificio Castello, manifestd que ella siempre les ayudaba en las
mudanzas. Que ella vivié una temporada con Samuel en el apartamento de la
Castellana cuando el finado viajo a Londres porque éste le decia que no dejara
a Samuel solo. Relato que la relacion termind por la muerte del sefior Lino, que
Samuel dependia econdmicamente de éste. Y ademas que tenian como proyecto

casarse vivir Medellin para estar mas tranquilos y para que Samuel hiciera sus
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estudios de posgrado.

Ahora bien, se duele el inconforme en alzada que las declaraciones de los
testigos Juan Camilo Almanza Garcia, Xilena Johana Jiménez Pereira, Maria
Ruby Osiris Pefia Fabra y Lorena Maria Mendoza Arizal, no fueran tenidas en
cuenta por el a quo al momento de dictar sentencia, al respecto es del caso
aclarar que el hecho que de la valoracidn conjunta de las pruebas arrimadas al
proceso lleve al fallador a conclusiones adversar a las pretendidas en el libelo
introductor, en manera alguna quiere decir que el juez no las hubiese tenido en
cuenta, por el contrario, significa que la valoracion conjunta del material
probatorio arrimado al plenario condujo al juzgador al convencimiento que lo

llevo a definir el asunto.

Ahora analizada la prueba testimonial en su conjunto, en efecto, primae fascie,
de las declaraciones vertidas por los sefiores Juan Camilo Almanza Garcia,
Xilena Johana Jiménez Pereira, Maria Ruby Osiris Pefia Fabra y Lorena Maria
Mendoza Arizal, se colige que, en efecto, entre el demandante sefior SAMUEL
DAVID GUERRA GUTIERREZ y el sefior LINO CARVAJAL GARCIA
(finado), existié una relacion de tipo sentimental; ahora bien, es menester
precisar si esta relacion goza de los atributos exigidos por la ley para configurar
una union marital de hecho. Desde ya se anuncia que la prueba recaudada no

conduce a dicho convencimiento. VVeamos.

Pretende el actor se declare la existencia de la union marital de hecho desde el
18 de febrero de 2014 hasta el 21 de agosto de 2020. En ese orden, la
declaracion extrajuicio rendida por el sefior Juan Camilo Almanza Garcia,
relata que en el 2011 Samuel Guerra le presentd a Lino Alberto Carvajal Garcia,
como su novio y dice recordar que la pareja comenzd a convivir un afio después

de haberse conocido; a su turno, en la declaracion extrajuicio rendida por Xilena
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Johana Jiménez Pereira, se manifesto que entre Guerra y Lino Carvajal (qepd)
existid una relacion sentimental desde hace mé&s o menos unos 8 afios de los
cuales convivieron por mas de tres afios. Que en 2014 Guerra le present6 a Lino
como su pareja y en 2015 la deponente ayudé en la mudanza de la pareja al
barrio El Recreo de la ciudad de Monteria, donde dice vivieron por mas de tres
afios y, de ahi, se mudaron a La Castellana en la calle 62 edificio Castello,

altimo domicilio, donde convivieron mas o0 menos un afo.

Estos dichos no se acompasan con el conocimiento que muestra de la ocurrencia
de los hechos por los demaés testigos y los interrogatorios de parte absueltos por
el demandante Samuel David Guerra Gutiérrez y los herederos determinados
del finado. En efecto, el testigo sefior Rubén Fernandez Garcia arrendador del
apartamento 203 del Edificio Castello del barrio La Castellana, indico que ese
apartamento inicialmente se lo habia arrendado a una nifia que le habia dicho
que lo arrendaria porque el apartamento tiene dos habitaciones y le indico que
una era para ellay la otra para Lino Carvajal, asi fue que conocio a Lino, luego
la joven se fue becada para Brasil y él hizo un nuevo contrato ya con Carvajal,
que era buen cliente. Sefial que a Samuel Guerra no lo habia visto sino una vez
que le recibié el pago del canon porque Lino Carvajal se encontraba fuera del
pais por dos meses. Lino le habia dicho que por esos meses un hijo de él le iba

a pagar el arriendo, haciendo referencia a Samuel David.

Ahora, Samuel David Guerra en su interrogatorio de parte relaté que nacio en
el afio 1996 y que Lino Alberto Carvajal el 5 de octubre de 1951, que se habian
conocido en 2011 en el colegio el INEM donde €l era estudiante y Lino Alberto
Carvajal su profesor. Luego del incidente del peaje de Mata de Cafa ocurrido
en 2014 decidieron irse a vivir juntos. Al respecto, salta a la vista la
incongruencia entre la fecha en que Samuel David Guerra menciona que se

fueron a vivir juntos y la fecha indicada en la demanda, especificamente en el
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acapite de hechos numeral tercero, en el cual de manera clara y expresa se relata
que “Es para el ario 2012, que SAMUEL DAVID y LINO ALBERTO después
de un tiempo de tener una relacion sentimental, deciden irse a cohabitar bajo
el mismo techo...” ES decir, conforme lo indicado en la demanda para el afio
2012, en que se menciona que la pareja decidid irse a vivir juntos, Samuel David
Guerra contaba con tenia 16 afios, no obstante, en el interrogatorio de parte, el
actor relata que esta supuesta convivencia inicio en el afio 2014; contradiccion
que inevitablemente genera dudas sobre el elemento que se pretende demostrar

a efectos de que se declare la existencia de la unién marital de hecho.

A su turno, la testigos Lorena Maria Mendoza Arizal basa su relato en el
incidente ocurrido en el peaje Mata de Cafia con la hija y yerno del finado, asi
como con la exesposa de éste. Este relato muestra que en efecto, entre Samuel
y Lino existi6 una relacion sentimental y mas alld de cualquier otra
consideracion, lo unico que evidencia es que los familiares del finado no eran

gustosos de esa relacion.

La sefiora Yorledis Marcela Villadiego, esposa de un compariero de trabajo de
Lino Carvajal (gepd) conto que en 2012 el sefior Carvajal convivié con ellos,
que en su casa le acondicionaron una habitacion porgue este no tenia donde
vivir, que el finado les colaboraba con algun dinero. A su vez, el demandante
Samuel David Guerra Gutiérrez en interrogatorio de parte manifesto que luego
del incidente del peaje de Mata de Cafia se fueron a vivir juntos en el afio 2014,
pero ocultandose de Milagros la hija de Lino, que vivieron desde 2014 hasta el
afio 2017, de 2017 a 2019 vivieron pensionados y luego en 2019 se mudaron al
Edificio Castello del barrio la Castellana. Este relato del demandante no se
compadece con lo narrado por la testigo Yorledis Marcela Villadiego, esposa
de un compafiero de trabajo del difunto Carvajal, quien fue enféatica al afirmar

que la época en que el sefior Lino vivié en su casa en la habitacion que le habian
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acondicionado, lo hizo solo y siempre lo vieron solo y nunca les comento de la
existencia de alguna pareja. Ademas, el relato del demandante tampoco se
acompasa con el dicho del arrendador del apartamento del Edificio Castello,
quien indica que solo vio a Samuel Guerra en una ocasion y fue para entregarle
el dinero de un canon y que el sefior Carvajal dijo que le iba a mandar ese dinero

con un hijo suyo, refiriendose al actor.

Las anteriores inconsistencias entre relatos, muestran que en efecto, entre
Samuel Guerra y el finado Lino Carvajal existio una relacion sentimental, de
hecho los hijos de Carvajal en sus interrogatorios de parte no lo niegan, ademas
la prueba permite advertir que esa relacion era oculta y que la familia del

pensionado fallecido Carvajal no era gustosa de la misma.

Ahora, se advierte una orfandad probatoria a efectos de probar que la relacién
sentimental entre el sefior el actor y el pluricitado difunto, estuviera revestida
de los atributos exigidos por la ley para transformarse en una union marital de

hecho.

Es decir, no se probd la comunidad de vida o cohabitacion, no se acredité que
la pareja conviviera bajo un mismo techo, de hecho no se acreditd que se tuviera
la intencion de hacer vida en comun, pues el simple hecho de la clandestinidad
de la relacion muestra que esa intencion era inexistente, por lo menos no en el
fuero interno del finado Carvajal. Ahora bien, en el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante, indica que la relacion era de publico conocimiento,
sefiala que en la peluqueria donde se hacia las ufias, los barberos sabian que
Lino Carvajal era su pareja, que sus amigos sabian que Lino era su pareja, que
siempre los veian juntos, en los restaurantes, en el mercado e incluso, en el
colegio se corrié el rumor que Lino Carvajal era gay y que él era su pareja,

debido a que la hija del sefior Lino Alberto y la ex esposa de este fueron al
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Colegio INEM 'y hablaron con la rectora a decirle que Lino era gay y que salia
con alumnos. Al respecto, esta declaracion antes de mostrar que la relacion era
publica, lo que muestra es que entre Samuel Guerra y Lino Carvajal
evidentemente existio una relacion sentimental nacida inusualmente en la
institucion educativa donde Lino Carvajal, oficiaba como profesor de Samuel
Guerra y que al ser descubierta generé comentarios y rumores, pero dista de
conducir al convencimiento que fueran la tipica pareja del mismo sexo con

convivencia bajo el mismo techo, de acuerdo al material probatorio recaudado.

Llama la atencion de la colegiatura el testimonio rendido por MARIA RUBY
OSIRIS PENA FABRA, del cual se duele el apelante, debido a que en su sentir
el a quo no lo tuvo en cuenta al momento de fallar. En efecto, afirma la testigo
que el difunto Carvajal le habia comentado que se sentia triste por el tema de su
condicion y ella le aconsejo que pidiera traslado a zona rural Las Palomas que
era el lugar donde ella estaba, al respecto se tiene que la declaracién de la testigo
no se compadece con el relato del propio actor, quien afirmo que Lino Alberto
Carvajal habia sido trasladado del INEM a zona rural, porque su hija y ex
esposa habian ido a conversar con la rectora de la institucién a decirle que Lino
Alberto salia con alumnos de la misma. Es decir, se avizora que el traslado de
Carvajal no fue motu proprio, sino producto de los rumores llegados a la
institucion educativa. Ahora respecto a la afirmacion de la testigo referida a que
Lino Alberto le habia contado que se habia casado con Samuel Guerra el 25 de
octubre de 2020, esta afirmacion no encontré soporte probatorio alguno en

prueba idonea que pudiera evidenciarlo.

De suerte que, conforme lo anterior deviene que el primer reparo esta llamado

al fracaso.

Reparo 2. Afirma el apelante que debio prevalecer ante la prueba testimonial
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recaudada, la prueba documental contentiva de la declaracion juramentada del
sefior Lino Alberto Carvajal Garcia y Samuel David Guerra Gutiérrez de fecha
15 de julio de 2019, realizada ante la Notaria Primera del Circulo de Monteria;
por cuanto a su parecer, esa prueba prevalece porque la ley dice que la union
marital de hecho se prueba con decision judicial o documento firmado por las

partes.

Ahora bien, al respecto, es del caso sefialar que, en la referida declaracion (fl.
20 cdno ppal) literalmente se dijo: “TERCERQ: Bajo la gravedad del jJuramento
manifestd (sic) que convivimos en unién marital de hecho, desde el 18 de
febrero de 2012, nuestra convivencia ha sido constante permanente y sin
ninguna interrupcioén, estamos residiendo compartiendo bajo el mismo techo,

b

lecho y mesa en la ciudad de Monteria, departamento de Cordoba.’

En ese orden, se destaca que no es cierto como lo afirma el inconforme en alzada
que la declaracion extrajuicio debe prevalecer a las demas pruebas, ello por
cuanto referido a la prueba de la union marital de hecho, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia SC18595-2016 radicacién n°:
73001-31-10-002-2009-00427-01, luego de valorar el material probatorio
arrimado a aquel asunto integrado por copiosa prueba testimonial concluyé y
definié los limites temporales de la union marital de hecho reclamada dentro de
aquel asunto, verificAndose asi dentro de sus consideraciones la libertad

probatoria que existe a efectos de demostrar la union marital de hecho.

Asi las cosas, confrontando la referida declaracion extrajuicio con el material
probatorio arrimado al asunto, se destaca que en la demanda se pretende se
declare la existencia de la union marital de hecho desde el 18 de febrero de
2014 hasta el 21 de agosto de 2020 (fecha del fallecimiento de Lino Carvajal),

incluso cuando se relata en los hechos de la demanda que la convivencia inicio
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en el 2012, no obstante la pareja ante Notario declaran que convivian desde el

18 de febrero de 2012, contradiccion que no encuentra explicacion dentro del

material probatorio arrimado al asunto; teniendo en cuenta que el testimonio
rendido por la sefiora Yorledis Marcela Villadiego, esposa de un compariero de
trabajo de Carvajal da cuenta que en 2012 el sefior Lino convivié en la casa de
estos, los cuales habian acondicionado una habitacién, porque Carvajal no tenia
donde vivir y que el finado les colaboraba con algun dinero. Teniendo en cuenta
ademas que el propio actor Samuel Guerra indico en el interrogatorio de parte
que absolvid, que después del incidente del peaje de Mata de Cafia, la pareja

decidio vivir junta en el afio 2014.

También llama la atencion que la declaracion ante notario se surtiera el 15 de
julio de 2019, es decir, aproximadamente siete afios después de haber iniciado
la supuesta convivencia, hecho que no se acompasa con el actuar de una pareja
que tienen el &nimo de conformar una familia y que para los efectos se esperaria

de ella una conducta diligente y oportuna a efectos de resguardar esa union.

Entonces, como quiera que existe absoluta libertad probatoria para efectos de
acreditar la existencia de la unién marital de hecho, se tiene que, no se puede
apreciar la referida declaracion extrajuicio a espaldas del camulo probatorio
recaudado en el sub judice que contrario a la declaracién vertida ante notario,
muestra que en verdad la pareja conformada entre Guerra y Carvajal no
cohabitaban y que tampoco existia en la pareja el animo de establecerse como
familia. De hecho, de la prueba testimonial recaudada se advierte que era una
relacion oculta; de hecho, el mismo Guerra en su interrogatorio de parte lo
indica, al relatar que mantenian mucha discrecion debido a los familiares del
sefior Lino, especialmente por su hija Milagros, con quien habia tenido, segun

su propio dicho, varios enfrentamientos.
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En ese sentido, deviene el fracaso del segundo reparo.

Reparo 3. Referido a que la parte contraria no aport6 ninguna prueba. Desde ya
se advierte el fracaso del presente reparo, por la razon que no puede pretender
el apelante invertir la carga de la prueba dentro del asunto de marras. Es decir,
dentro del sub judice le corresponde a la parte demandante probar los supuestos
de hecho en los que basa su pretension. Ello al tenor de lo dispuesto en el
articulo 167 del CGP, que a su tenor literal reza: “4RTICULO 167. CARGA
DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

En ese orden de ideas, le corresponde al demandante acreditar la existencia de
la union marital de hecho por €l pretendida, lo cual como viene elucubrado

delanteramente no fue posible.

5.1.3. COSTAS

Se impondréa condena en costas en esta instancia a cargo de la parte demandante
apelante, atendiendo las resultas de la alzada y la réplica de los herederos
determinados del finado en esta instancia, acorde con el numeral 1° del articulo
365 del C.G.P. Las agencias en derecho se tasaran, segun el numeral 4 del
articulo 366 ibidem y las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la

Judicatura.
5. DECISION
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion proferida por el

Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria y relacionada en el

epigrafe de este proveido, conforme lo motivado.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de los herederos indeterminado del finado sefior LINO CARVAJAL

GARCIA. Para su valoracion el Magistrado Ponente fija como agencias en

derecho la suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Por Secretaria previas anotaciones de rigor devolver el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAF;\EtQMORA ROJAS

Magistrado

= —
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

.

CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

PROCESO: LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL

RADICACION: 23-162-31-03-002-2024-00034-01 FOLIO 187-2024
DEMANDANTE: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A.
DEMANDADO: LUIS GUILLERMO HOYOS SOLANA. .
PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE.

Monteria, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En proveido que antecede, el Honorable Magistrado RAFAEL MORA ROJAS,
esgrime estar impedido para conocer de este juicio especial, porque:

"En el sub judice, una vez examinado detalladamente el expediente, es prudente presentar
impedimento, soportado en las causales invocadas como quiera que el suscrito desato en
calidad de magistrado ponente el proceso de fuero sindical instaurado por el Banco de las
Microfinanzas - Bancamia SA en contra de Luis Eduardo Sanchez Pérez bajo el radicado No.
23-162-31-03-001-2024-00041- 00. Proceso que culmind mediante providencia de fecha 18
de marzo de 2024, en la que se resolvio confirmar la sentencia de primera instancia para
declarar probada la excepcion de "violacion al debido proceso sancionatorio” y denegar las
pretensiones de la demanda, decision de la que se sirve la parte demandante dentro del
asunto de la referencia para sustentar el recurso de apelacion interpuesto.”

Pues bien, sea lo primero puntualizar que las causales que expone el Dr. Mora Rojas,
le abrigan el impedimento son las previstas en los numerales 2° y 12° del articulo
141 del C.G.P, que rezan:

"2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez...”

"12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.”

En tal devenir, hemos de sefalar que el impedimento y la recusacion han sido
concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma
de decisiones, uno y otra son figuras legales que permiten observar la transparencia
dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales alejarse del



conocimiento del mismo, tal como lo ha dicho la H. Corte Suprema en providencia
del 8 de abril de 2005, rad. 00142-00, reiterada por la H. Sala de Casacion Civil de
esa Corporacion, en proveido del 18 de agosto de 2011, Exp. T. N°
1100102030002011-01687-00, donde puntualizo:

"Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad de los
jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en éllos se configura
uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, €l legislador considero bastante para
afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversion o amor propio del juzgador.

Destacando que,

(...) segun las normas que actualmente gobiernan la materia, solo pueden admitirse aquellos
impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una de las causales
especificamente previstas en la ley...”

Asi mismo, en proveido AP1247-2023, sobre el instituto de los impedimentos se dijo:

"2. El instituto de los impedimentos y recusaciones tiene por objeto garantizar el derecho
que le asiste a todas las personas a ser juzgadas por un juez imparcial, en desarrollo de lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 906 de 2004 y los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre de 1948, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, y 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos de
1968.

3. El legislador, en procura de asegurar esta garantia, previo taxativamente las
circunstancias que inhabilitan al funcionario judicial para conocer de un determinado asunto,
por considerar que, frente a ellas, la objetividad, imparcialidad y ecuanimidad puede verse
comprometida.

4. Los precedentes de la Sala exigen para la prosperidad de una manifestacion
impeditiva, que el funcionario judicial, i) invoque alguna de las causales consagradas en la
ley y, ii) presente una argumentacion razonada con €l fin de evidenciar la correspondencia
entre el hecho invocado y el supuesto factico descrito en la norma que describe la causal
alegada.”

Ahora bien, sobre las razones expuestas por el homologo de Sala ha de indicarse
que, la H. Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en proveido
AP3840-19, de 11 de septiembre de 2019, acoto:

"respecto de la causal invocada, la Sala ha sostenido que €l criterio previo que debe
estructurar el impedimento del funcionario judicial es un concepto sustancial que resulte
vinculante frente al asunto sometido a su consideracion, <«entendido como la
intervencion con entidad suficiente para comprometer la imparcialidad y criterio del
servidor judicial», toda vez que, solamente asi se constituira como una efectiva
participacion en el proceso, (CSJ, AP1086-2015, 04 mar. 2015, rad. 45456)”

Asi mismo, ha de advertirse que no nos encontramos hablando de un mismo
proceso, requisito esencial para que se configure la causal descrita en el numeral 2
del art. 141 del CGP, ademas, en gracia de discusion tal y como lo han advertido las
altas Cortes, en reiteradas ocasiones, no basta con que se haya participado en
decisiones tomadas dentro del proceso, sino que estas tengan suficiente incidencia
en lo que se discute como para lograr afectar su criterio, asi lo ha dicho la misma
Sala de la Corte, en proveido de 25 de febrero de 2015?, donde sefialo:

1 MP. Dra. Patricia Salazar Cuéllar, radicacién 43289.



“Ha precisado la Sala, frente a la circunstancia impeditiva contenida en el numeral 6° del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, alegada en este evento, lo siguiente:

La declaracion de impedimento al amparo de la causal invocada, corresponde a aguellos
Juicios de valor y de ponderacion juridica y probatoria que tienen lugar en el mismo
escenario de la actuacion y, de soslayarse, permitiria que el servidor publico se ocupara de
aspectos sustanciales acerca del tema medular objeto de controversia, razon para que el
ordenamiento procesal disponga la obligacion de separar del conocimiento posterior al
funcionario que dicto la providencia cuya revision se pretende (CSJ AP3282- 2014).

Y ademas:

Siguiendo aquél sendero jurisprudencial, debe precisarse ahora el contenido de la expresion
«que el funcionario judicial... hubiere participado dentro del proceso, prevista en el numeral
6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2000, como causal de impedimento y recusacion.

No se trata, como a simple vista pareciera, de una presuncion de impedimento, ni de un
motivo que se active de suyo o en forma objetiva, por el solo hecho de que el funcionario
Judicial hubiese «participado» dentro del proceso.

La expresion «participado», no debe tomarse en forma textual, literal ni aislada del contexto
procesal penal, pues de aceptarse asi, se llegaria a extremos que escapan a la finalidad de
salvaguarda de la imparcialidad contenida en las normas relativas a los impedimentos y
recusaciones.

()

En efecto, asi como no es motivo objetivo de impedimento, gue el funcionario judicial «haya
manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso» (numeral 4° del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004), tampoco se erige en causal objetiva ni automaética de impedimento,
que el funcionario judicial hubiere participado dentro del proceso (numeral 6° ibidem).

En tratandose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto los
funcionarios judiciales — jueces y magistrados — expliquen cudles son las razones por las
cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian afectarse
frente a cada uno de los implicados, por €l hecho de haber participado ya en el proceso.

El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o
condiciones en que se produjo la participacion del funcionario judicial en el proceso original
0 en alguno de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si la actividad
del Juez —individual o colegiado— se extendio ya a la valoracion de elementos probatorios
0 de informacion susceptible de convertirse en prueba, se precisa indicar como y de qué
manera las apreciaciones anteriores inciden en el animo del juzgador al conocer el asunto
en ocasiones posteriores, frente a cada uno de los implicados o situaciones concretas por
resolver.

()

Bajo ese derrotero, en el presente caso no aprecia la Sala que se comprometa la
imparcialidad del H. Magistrado, pues si bien argumento que tomo decisiones en curso del
Juicio oral, no se aprecia que tal actuacion haya tenido /a incidencia suficiente para obnubilar
su criterio, pues del recuento procesal presentado en lineas anteriores se tiene que, la Sala
de Decision que integraba en el Tribunal Superior de Bucaramanga, solo adopto decisiones
que atafen a la estructura del proceso y al respeto a los principios del sistema penal
acusatorio, sin llegar a emitir un pronunciamiento de fondo sobre el contenido de las
pruebas y mucho menos sobre la responsabilidad de...”

Sobre la causal de impedimento fundada en que el Juzgador haya emitido concepto
sobre el asunto, la Corte en auto AP247 de 2023, puntualizo:

“Aunque los magistrados no lo dicen explicitamente, de sus manifestaciones se
extrae que la hipdtesis impeditiva que invocan es la referida a haber «manifestado opinion
sobre el asunto materia del proceso», frente a la cual, la Corte tiene fijada las siguientes
directrices:



(i) No toda opinidn o concepto sobre el objeto del proceso conduce a que el funcionario
deba separarse del mismo, pues la opinidon que adquiere relevancia juridica para estos
efectos es la que se emite por fuera de la actuacién y ha de ser de tal entidad o naturaleza,
que lo vincule de antemano frente a las variables en las que recae el pronunciamiento (CSJ
AP, 03 Sep. 2002, Rad. 19756).

(ii) La opinion no solo debe versar sobre un aspecto sustancial vinculante, sino que es
necesario que esté relacionada con las premisas facticas y juridicas comprendidas en el
juicio de reproche en contra de quien es procesado en el tramite donde se expresa el
impedimento o la recusacion, permitiendo anticipar el criterio del funcionario frente a la
responsabilidad que pudiese asistirle (CSJ AP 6696-2017).

(iii) La opinidn expresada por el juez en ejercicio de sus funciones, no estructura el
supuesto factico de la causal, a menos que haya implicado anticipar un criterio sobre la
materialidad del delito o la responsabilidad, o hubiese dictado la providencia de cuya revisién
se trate, «porque ello entranaria el absurdo de que la facultad que la ley otorga al juez para
cumplir su actividad judicial a la vez lo inhabilita para intervenir en otros asuntos de su
competencia» (CS] AP 4977-2014). Es decir, si la ley «ha deferido a un funcionario la
facultad para que en conocimiento a su cargo y en una misma instancia adopte decisiones
en las que expone obviamente sus conceptos u opiniones, mal podria operar ello a la vez
como circunstancia que le impidiera asumir en otro proceso su labor» (CSJ AP, 17 mar 1999,
Rad. 15466).

(iv) También se ha precisado que no es suficiente para la configuracién de esta
hipotesis impeditiva, que '/e/ funcionario judicial] se limite a manifestar que expreso su
opinion o que dio su parecer respecto de la cuestion debatida o haga cualquier otra andloga
aseveracion. Es necesario, por lo menos, que precise en qué consistio dicha opinion, sobre
qué materia verso, y tenga relacion directa con aspectos fundamentales que se debaten en
el proceso, pues no toda opinion, asi esta tenga algunos nexos con cuestiones que
posteriormente atraen el examen judicial, puede implicar una anticipada vision del caso o
una apreciacion que resta libertad de analisis”(CS) AP, 9 sep. 2009, Rad. 32439).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia trasuntada, la manifestacion realizada por el
Dr. Mora Rojas, debe ser desatendida, pues en primer lugar se encuentra claro que
el Dr. Mora, no ha emitido decision alguna en el presente asunto, por lo que no se
configura la causal estipulada en el numeral 2 del C.G.P.

Asi mismo, porque si bien el Honorable Magistrado, aduce haber emitido concepto
en un caso de contornos similares, lo cierto es que ello tampoco se acompasa con
la causal de impedimento determinada en el numeral 12 del art. 141 del C.G.P,,
iniciando por el hecho de que, para que esta se configure debe haberse brindado el
consejo o concepto por fuera de sus funciones jurisdiccionales, situacién que, por
demas, ni siquiera fue mencionada y mucho menos argumentada por quien busca
ser alejado del conocimiento del sub lite, maxime que como bien lo indicé el Alto
Tribunal si la ley «ha deferido a un funcionario la facultad para que en conocimiento a su
cargo y en una misma instancia adopte decisiones en las que expone obviamente sus
conceptos u opiniones, mal podria operar ello a la vez como circunstancia que le impidiera
asumir en otro proceso su labor»

Finalmente, tampoco se advierte que se haya hecho precision directamente sobre el
concepto que indica haber emitido y que podria comprometer su imparcialidad, como
se dijo por la Jurisprudencia transcrita, no toda opinion, asi esta tenga algunos nexos
con el asunto, implica una anticipada apreciacion del caso.

Asi las cosas, lo argliido por el Dr. Mora Rojas, como bastidon para que se le aparte
del conocimiento del caso, en verdad no configura las causales invocadas, pues, se
itera, en manera alguna se logra vislumbrar un motivo suficiente, capaz de generar
en el pretenso impedido, un auténtico trastorno en su imparcialidad que pueda



afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho,
respecto de la labor que le compete.

En ese orden, se declarara infundado el impedimento blandido por el compafero de
Sala.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento proclamado por el Honorable
Magistrado RAFAEL MORA ROJAS.

SEGUNDO: Oportunamente vuelvan las diligencias al despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~
MARCO TULIO BORJAPARADAS
Magistrado



