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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Sala Segunda Civil Familia Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado ponente

FOLIO 146-2024
Radicado n.” 23-001-22-140-00-2024-00050-00

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2.024).

La parte accionante oportunamente impugno el fallo de tutela proferido
por este Tribunal. Dicho lo anterior, de conformidad con los articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, se concede la impugnacién interpuesta contra el fallo
de primera instancia proferido en este asunto. En consecuencia, remitase el

expediente a la Honorable Corte de Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Maglstrado



Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 180-2024
Radicacion n°. 23-001-31-03-001-2022-00094-02

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2.024).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

presente auto, sino se declara(n) desierto(s).

Segundo: La sustentacion escrita de la apelacion debe fundamentar
o desarrollar solo los reparos concretos a la sentencia apelada, efectuados

en la primera instancia.

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.



Radicacion n° 23-001-31-03-001-2022-00094-02. Folio 180-2024

Cuarto: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico: des02scfltsmon(@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de
la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Unitaria
Civil - Familia - Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

Folio 181-2024
Radicacion n°. 23-001-31-03-001-2021-00251-02

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2.024).

Con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2.020, hoy Ley
2213 de 2.022;

RESUELVE:

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, el cual debe ser sustentado por escrito
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

presente auto, sino se declara(n) desierto(s).

Segundo: La sustentacion escrita de la apelacion debe fundamentar
o desarrollar solo los reparos concretos a la sentencia apelada, efectuados

en la primera instancia.

Tercero: Vencido el traslado previsto en el numeral primero de este
auto, surtase a su vez el traslado para los demas sujetos procesales, en la
forma estipulada en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, a efectos de que presenten sus alegaciones de conclusion si a bien

lo tienen.



Radicacion n® 23-001-31-03-001-2021-00251-02. Folio 181-2024

Cuarto: La sustentacion y/o alegacion debe ser remitida al correo

electronico: des02scfltsmon(@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP, se entendera
presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la Secretaria de
la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que vence el

término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

Quinto: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma
establecida en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2.022.

Notifiquese y cﬂmplase

P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado


mailto:des02scfltsmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO No. 23.417.31.03.001.2019.00132.01  Folio 186- 23 (Dr. Mora)

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Estando el proceso a despacho, se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito Lorica el 25 de abril del afio 2023, en el proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual adelantado por ALEXANDER MORELO JULIO
y OTRO contra YEISON NARVAEZ GUZMAN Y OTROS

1. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prescribe que si el recurso de
apelacion no se sustenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

auto que lo admite, se declarara desierto. Asi lo estipula:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

! La ley 2213 de 2022 establecio la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.



Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia
STC5168-2020 sefiald la procedencia de la citada consecuencia cuando la alzada no se

sustenta en la oportunidad comentada asi:

“Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna irregularidad revela la gestion del
colegiado atacado, pues, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...) implementar el uso de las
tecnologias de la informacion (...) en las actuaciones judiciales (...)”, en el marco de la
pandemia por el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a sentencias, debe
realizarse en la oportunidad consagrada en el inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser
declarado desierto”.

Luego, en sentencia STC005-2021 la misma Sala del 6rgano de cierre considero:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado dicto el proveido de 7 de
octubre de 2020, corriendo traslado para presentar la sustentacién escrita frente a la
sentencia de primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y apelada en la misma
fecha, esto es, en vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-quem al optar por la regla en
comento, la cual imponia a la apelante exponer las razones de su censura contra la decision
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de los cinco dias siguientes al
requerimiento realizado, so pena de ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

5. Conviene puntualizar, igualmente, la ausencia de arbitrariedad o ‘criminalidad’ en la
determinacion del tribunal fustigado, por el hecho de no haber considerado satisfecha la
carga procesal de sustentacion del recurso con ‘los 50 minutos’ de exposicion ante el a
quo, porque el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, exige la fundamentacion de
tal remedio ante el superior y asi lo ha decantado esta Colegiatura en pretéritas ocasiones
y de manera undnime”.

— Negrillas del Tribunal -

Es de tener en cuenta que seguidamente la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil en sentencia STC5497-2021 dejo en claro que en tratdndose de apelaciones que se
tramitan conforme al Decreto 806 de 2020, si las mismas fueron sustentadas en la primera
instancia, no era necesario sustentarlas dentro del término sefialado en el inciso 3° del

articulo 14 del Decreto 806 de 2020, al tenor literal se expuso:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por
los que esté en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacion (...).

Por todo lo expuesto, se recoge la postura que sobre esta particular temética habia
adoptado la Sala hasta la fecha, con el prop6sito de conceder la salvaguarda pretendida
con el escrito de tutela presentado ante esta Corporacion, al menos por el tiempo de la
vigencia de la mencionada norma de emergencia”



No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacion la decision posterior de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en STL3312-2022 Radicacién No. 97061
de fecha 16 de marzo de 2022, en la que decidié la impugnacion contra la sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de fecha 23 de febrero de
2022, dentro de la accion de tutela promovida por la parte recurrente en contra de la Sala
Civil — Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, tramite
que se hizo extensivo a todos los intervinientes al interior del proceso ejecutivo con
radicado 23162310300220170020601, mediante la cual se revoco el fallo de tutela
impugnado y ordeno a ésta Corporacion emitiera providencia que declare desierto el

recurso de alzada de conformidad con los siguientes argumentos:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes mencionadas, que es
evidente el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso del sefior Angel
Dario Aycardi Galeano, pues como se indico, el Tribunal emergidé en un yerro al emitir la
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2021, en la medida que soslayé el precedente
jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018,
que en uno de los apartes, claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la interpretacion que surge
de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion
y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un
recuento normativo del régimen de apelacion de sentencias que se desprende de los
articulos 322 'y 327 del Codigo General del Proceso es el siguiente:

El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: “(...) se apele
una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hara ante el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permiti6 a esta Sala especializada que se
cambiara el criterio en relacion al estudio del desconocimiento de la prerrogativa idem, a
partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento,
este Colegiado consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a quo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adopt6 un juicio pacific frente
al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en un caso de contornos
anélogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021 se dispuso:

(...)

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se evidencia que
no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por
el a quo constitucional, la decision estuvo fundamentada en la valoracién de los medios
de conviccidn presentes en el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que
rigen el asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion
racional del caso sometido a su estudio.



Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el Decreto 806 de 2020
impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacion ante el
juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada. La
omisidén de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa que «guarda
relacién con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurdndose ahora un tramite
escritural en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[..]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional,
la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la normativa y la jurisprudencia
aplicable al caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de
sustentacion en segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de
alzada.

[..]

De modo que la decision combatida en nada rifie con la efectividad de las garantias
superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromisién injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la
jurisdiccidn ordinaria e implicaria desconocer principios rectores del sistema juridico,
como lo son la cosa juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto
original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que para el presente
asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del Cédigo General del Proceso, por no
haberse programado la «realizacién de una audiencia de sustentacién», lo cierto, es que el
Decreto 806 de 2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones en
materia civil, normatividad que claramente preceptda en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicién fue declarada exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emiti6 auto del 21 de agosto de
2020, en el que procedi6 admitir el recurso de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en
el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de la
alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al operador judicial, era
declarar desierto el recurso, en concordancia con el postulado ejusdem, situacion que
evidentemente no acontecio.

Asi las cosas, se advierte que para el caso materia de estudio, se hace necesario conceder
el resguardo implorado, toda vez que, en atencion a lo anterior, la Sala Civil — Familia —
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria debid declarar desierto el
recurso de apelacién; no obstante, contrario a ello, emiti6 fallo, en total desconocimiento
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y lo adoctrinado en la sentencia CC SU418-2019.”

Entonces, al tenor de la jurisprudencia traida a colacion y la normativa en cita, al no haberse
sustentado el recurso de apelacion en el plazo previsto en inciso 3° del articulo 14 del

Decreto 806 de 2020, se impone entonces declararlo desierto. Asumiendo asi esta Sala de



Decision la postura expuesta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
quien remite al precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en sentencia
SU 116 de 2018, que permitié a esa Sala cambiar el criterio en relacién al estudio del
desconocimiento de la norma en cita a partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con
anterioridad a ese pronunciamiento ese colegiado consideraba también que con la sola

sustentacion que se hiciera ante el a quo no se debia exigir el requisito ante el superior.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en Sala

Unitaria de Decisién Civil — Familia — Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion sefialado en el portico de
la presente providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO No. 23.001.31.03.004.2021.00264.01 Folio 221- 23 (Dr. Mora)

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Estando el proceso a despacho, se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Monteria el 17 de mayo del afio 2023, en el proceso ejecutivo
singular adelantado por BANCO PICHINCHA contra PABLO EMILIO RUIZ
REVUELTAS.

1. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prescribe que si el recurso de
apelacion no se sustenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

auto que lo admite, se declarara desierto. Asi lo estipula:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

! La ley 2213 de 2022 establecio la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.



Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia
STC5168-2020 sefiald la procedencia de la citada consecuencia cuando la alzada no se

sustenta en la oportunidad comentada asi:

“Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna irregularidad revela la gestion del
colegiado atacado, pues, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...) implementar el uso de las
tecnologias de la informacion (...) en las actuaciones judiciales (...)", en el marco de la
pandemia por el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a sentencias, debe
realizarse en la oportunidad consagrada en el inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser
declarado desierto”.

Luego, en sentencia STC005-2021 la misma Sala del drgano de cierre considero:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado dicto el proveido de 7 de
octubre de 2020, corriendo traslado para presentar la sustentacién escrita frente a la
sentencia de primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y apelada en la misma
fecha, esto es, en vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-quem al optar por la regla en
comento, la cual imponia a la apelante exponer las razones de su censura contra la decision
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de los cinco dias siguientes al
requerimiento realizado, so pena de ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

5. Conviene puntualizar, igualmente, la ausencia de arbitrariedad o ‘criminalidad’ en la
determinacion del tribunal fustigado, por el hecho de no haber considerado satisfecha la
carga procesal de sustentacion del recurso con ‘los 50 minutos’ de exposicion ante el a
quo, porque el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, exige la fundamentacion de
tal remedio ante el superior y asi lo ha decantado esta Colegiatura en pretéritas ocasiones
y de manera undnime”.

— Negrillas del Tribunal -

Es de tener en cuenta que seguidamente la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil en sentencia STC5497-2021 dejo en claro que en tratdndose de apelaciones que se
tramitan conforme al Decreto 806 de 2020, si las mismas fueron sustentadas en la primera
instancia, no era necesario sustentarlas dentro del término sefialado en el inciso 3° del

articulo 14 del Decreto 806 de 2020, al tenor literal se expuso:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los
que esté en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija
la sustentacion de la impugnacion (...).

Por todo lo expuesto, se recoge la postura que sobre esta particular tematica habia adoptado
la Sala hasta la fecha, con el prop6sito de conceder la salvaguarda pretendida con el escrito
de tutela presentado ante esta Corporacion, al menos por el tiempo de la vigencia de la
mencionada norma de emergencia”



No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacion la posterior decision de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en STL3312-2022 Radicacion No. 97061
de fecha 16 de marzo de 2022, en la que decidié la impugnacion interpuesta contra la
sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de fecha 23 de
febrero de 2022, dentro de la accion de tutela promovida por la parte recurrente en contra
de la Sala Civil — Familia— Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
tramite que se hizo extensivo a todos los intervinientes al interior del proceso ejecutivo
con radicado 23162310300220170020601, mediante la cual se revocoé el fallo de tutela
impugnado y orden0 a ésta Corporacion emitiera providencia que declare desierto el

recurso de alzada de conformidad con los siguientes argumentos:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes mencionadas, que es
evidente el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso del sefior Angel
Dario Aycardi Galeano, pues como se indicd, el Tribunal emergi6 en un yerro al emitir la
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2021, en la medida que soslay6 el precedente
jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018,
gue en uno de los apartes, claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la interpretacion que surge
de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion
y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un
recuento normativo del régimen de apelacién de sentencias que se desprende de los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso es el siguiente:

Elinciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: “(...) se apele
una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hard ante el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitié a esta Sala especializada que se
cambiara el criterio en relacion al estudio del desconocimiento de la prerrogativa idem, a
partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento,
este Colegiado consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a quo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adopt6 un juicio pacifico frente
al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en un caso de contornos
analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021 se dispuso:

(...)

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se evidencia que
no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por
el a quo constitucional, la decision estuvo fundamentada en la valoracién de los medios
de conviccidn presentes en el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que
rigen el asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion
racional del caso sometido a su estudio.



Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el Decreto 806 de 2020
impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacion ante el
juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admitio la alzada. La
omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa que «guarda
relacion con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurdndose ahora un tramite
escritural en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[..]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional,
la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la normativa y la jurisprudencia
aplicable al caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de
sustentacién en segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de
alzada.

[..]

De modo que la decision combatida en nada rifie con la efectividad de las garantias
superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromisiéon injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la
jurisdiccidn ordinaria e implicaria desconocer principios rectores del sistema juridico,
como lo son la cosa juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto
original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que para el presente
asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del Codigo General del Proceso, por no
haberse programado la «realizacion de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el
Decreto 806 de 2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones en
materia civil, normatividad que claramente preceptda en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicién fue declarada exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitié auto del 21 de agosto de
2020, en el que procedi6 admitir el recurso de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en
el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de la
alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al operador judicial, era
declarar desierto el recurso, en concordancia con el postulado ejusdem, situacion que
evidentemente no acontecio.

Asi las cosas, se advierte que para el caso materia de estudio, se hace necesario conceder
el resguardo implorado, toda vez que, en atencion a lo anterior, la Sala Civil — Familia —
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria debi6 declarar desierto el
recurso de apelacion; no obstante, contrario a ello, emiti6 fallo, en total desconocimiento
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y lo adoctrinado en la sentencia CC SU418-2019.”

Entonces, al tenor de la jurisprudencia traida a colacion y la normativa en cita, al no haberse
sustentado el recurso de apelacion en el plazo previsto en inciso 3° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, se impone entonces declararlo desierto. Asumiendo asi esta Sala de
Decision la postura expuesta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,



quien remite al precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en sentencia
SU 116 de 2018, que permitié a esa Sala cambiar el criterio en relacion al estudio del
desconocimiento de la norma en cita a partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con
anterioridad a ese pronunciamiento ese colegiado consideraba también que con la sola

sustentacion que se hiciera ante el a quo no se debia exigir el requisito ante el superior.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en Sala

Unitaria de Decisién Civil — Familia — Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion sefialado en el portico de

la presente providencia.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. RAFAEL MORA ROJAS

RADICADO No 23.001.31.03.001.2020.00158.01  Folio 349- 23 (Dr. Mora)

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Estando el proceso a despacho, se decide lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria el 18 de julio del afio 2023, en el proceso
verbal de impugnacion de actos de asamblea adelantado por MANUEL D. GOMEZ
CARCAMO contra AGRUPACION DE VIVIENDAS TORRES DE CARACOLI,
PROPIEDAD HORIZONTAL

1. CONSIDERACIONES

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prescribe que si el recurso de
apelacién no se sustenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del

auto que lo admite, se declarara desierto. Asi lo estipula:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

! La ley 2213 de 2022 establecio la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.



Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia
STC5168-2020 sefiald la procedencia de la citada consecuencia cuando la alzada no se

sustenta en la oportunidad comentada asi:

“Al margen de lo expresado en precedencia, ninguna irregularidad revela la gestion del
colegiado atacado, pues, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con miras a “(...) implementar el uso de las
tecnologias de la informacion (...) en las actuaciones judiciales (...)", en el marco de la
pandemia por el virus SARS-CoV-2, la sustentacion de la alzada frente a sentencias, debe
realizarse en la oportunidad consagrada en el inciso 3° de su articulo 14, so pena de ser
declarado desierto”.

Luego, en sentencia STC005-2021 la misma Sala del drgano de cierre considero:

“4.3. Con base en la comentada reforma, el tribunal criticado dicté el proveido de 7 de
octubre de 2020, corriendo traslado para presentar la sustentacién escrita frente a la
sentencia de primera instancia, proferida el 23 de septiembre de 2020 y apelada en la misma
fecha, esto es, en vigencia del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Luego, no hay duda sobre el acierto de la sentenciadora ad-quem al optar por la regla en
comento, la cual imponia a la apelante exponer las razones de su censura contra la decision
de mérito del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia dentro de los cinco dias siguientes al
requerimiento realizado, so pena de ser declarado desierto, como, en efecto ocurrio.”

5. Conviene puntualizar, igualmente, la ausencia de arbitrariedad o ‘criminalidad’ en la
determinacion del tribunal fustigado, por el hecho de no haber considerado satisfecha la
carga procesal de sustentacion del recurso con ‘los 50 minutos’ de exposicion ante el a
quo, porque el articulo 322 del Cdodigo General del Proceso, exige la fundamentacion de
tal remedio ante el superior y asi lo ha decantado esta Colegiatura en pretéritas ocasiones
y de manera undnime”.

— Negrillas del Tribunal -

Es de tener en cuenta que seguidamente la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil en sentencia STC5497-2021 dejo en claro que en tratdndose de apelaciones que se
tramitan conforme al Decreto 806 de 2020, si las mismas fueron sustentadas en la primera
instancia, no era necesario sustentarlas dentro del término sefialado en el inciso 3° del

articulo 14 del Decreto 806 de 2020, al tenor literal se expuso:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral
de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por
los que esté en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacion (...).

Por todo lo expuesto, se recoge la postura que sobre esta particular tematica habia
adoptado la Sala hasta la fecha, con el prop6sito de conceder la salvaguarda pretendida
con el escrito de tutela presentado ante esta Corporacion, al menos por el tiempo de la
vigencia de la mencionada norma de emergencia”



No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacion la posterior decision de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en STL3312-2022 Radicacion No. 97061
de fecha 16 de marzo de 2022, en la que decidié la impugnacion interpuesta contra la
sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de fecha 23 de
febrero de 2022, dentro de la accion de tutela promovida por la parte recurrente en contra
de la Sala Civil — Familia— Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
tramite que se hizo extensivo a todos los intervinientes al interior del proceso ejecutivo
con radicado 23162310300220170020601, mediante la cual se revocoé el fallo de tutela
impugnado y orden0 a ésta Corporacion emitiera providencia que declare desierto el

recurso de alzada de conformidad con los siguientes argumentos:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes mencionadas, que es
evidente el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso del sefior Angel
Dario Aycardi Galeano, pues como se indicd, el Tribunal emergié en un yerro al emitir la
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2021, en la medida que soslay6 el precedente
jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018,
gue en uno de los apartes, claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la interpretacion que surge
de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion
y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un
recuento normativo del régimen de apelacién de sentencias que se desprende de los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso es el siguiente:

Elinciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: “(...) se apele
una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hard ante el superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitié a esta Sala especializada que se
cambiara el criterio en relacion al estudio del desconocimiento de la prerrogativa idem, a
partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con anterioridad a ese pronunciamiento,
este Colegiado consideraba que con la mera sustentacion que se formulara ante el a quo, no
debia exigirse el requisito ante el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adopto6 un juicio pacifico frente
al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en un caso de contornos
analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021 se dispuso:

(...)

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en mencion, se evidencia que
no hay nada que reprocharle al Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por
el a quo constitucional, la decision estuvo fundamentada en la valoracién de los medios
de conviccidn presentes en el proceso, la aplicacion de las normas y jurisprudencia que
rigen el asunto y su libre formacion del convencimiento, asi como en la apreciacion
racional del caso sometido a su estudio.



Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el Decreto 806 de 2020
impone a la parte recurrente el deber de sustentar el recurso de apelacion ante el
juzgador de segundo grado, una vez ejecutoriado el auto que admitio la alzada. La
omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto, normativa que «guarda
relacion con el precepto 322 del CGP, eso si, estructurdndose ahora un tramite
escritural en el evento de no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

[..]

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a quo constitucional,
la Magistratura enjuiciada realiz6 un estudio de la normativa y la jurisprudencia
aplicable al caso para, con base en su sana critica, concluir que la falta de
sustentacién en segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso de
alzada.

[..]

De modo que la decision combatida en nada rifie con la efectividad de las garantias
superiores de la empresa interesada, pues, aceptar lo contrario, generaria una
intromisiéon injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la
jurisdiccidn ordinaria e implicaria desconocer principios rectores del sistema juridico,
como lo son la cosa juzgada y la autonomia judicial. (negrillas no integran el texto
original).

En otro aspecto, aunque la Fiduprevisora S.A. infiere en su escrito, que para el presente
asunto no se puede dar aplicacion al articulo 327 del Codigo General del Proceso, por no
haberse programado la «realizacion de una audiencia de sustentacion», lo cierto, es que el
Decreto 806 de 2020 en el articulo 14, fijo las reglas para el tramite de las apelaciones en
materia civil, normatividad que claramente preceptda en uno de sus apartes:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. (negrillas y subrayas autoria de esta Sala).

Es menester indicar, que la anterior disposicién fue declarada exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C420-2020.

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal de Monteria, emitié auto del 21 de agosto de
2020, en el que procedi6 admitir el recurso de apelacion «de acuerdo con lo consagrado en
el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020», y al haberse omitido la sustentacion de la
alzada por parte de la Fiduprevisora S.A., lo que correspondia al operador judicial, era
declarar desierto el recurso, en concordancia con el postulado ejusdem, situacion que
evidentemente no acontecio.

Asi las cosas, se advierte que para el caso materia de estudio, se hace necesario conceder
el resguardo implorado, toda vez que, en atencion a lo anterior, la Sala Civil — Familia —
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria debi6 declarar desierto el
recurso de apelacion; no obstante, contrario a ello, emiti6 fallo, en total desconocimiento
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y lo adoctrinado en la sentencia CC SU418-2019.”

Entonces, al tenor de la jurisprudencia traida a colacion y la normativa en cita, al no haberse
sustentado el recurso de apelacion en el plazo previsto en inciso 3° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, se impone entonces declararlo desierto. Asumiendo asi esta Sala de
Decision la postura expuesta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,



quien remite al precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional en sentencia
SU 116 de 2018, que permitié a esa Sala cambiar el criterio en relacion al estudio del
desconocimiento de la norma en cita a partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con
anterioridad a ese pronunciamiento ese colegiado consideraba también que con la sola

sustentacion que se hiciera ante el a quo no se debia exigir el requisito ante el superior.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en Sala

Unitaria de Decisién Civil — Familia — Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion sefialado en el portico de

la presente providencia.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Céordoba

Sala de Decision Civil Familia Laboral

Folio 230-20
Radicacion n.° 23 001 22 14 000 2020 00012 01

Monteria (Cérdoba), diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

En atencion a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional en
su providencia de fecha 19 de julio de 2021 mediante la cual excluy6 de
revision la accion de tutela de la ref}erencia, obedézcase y cimplase lo

resuelto por el Superior.

Ejecutoriado el presente auto, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Firmado Por:

Cruz Antonio Yanez Arrieta
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ac2c750acc93c4al48096974e64c31bdf6935ded1fa5da0ab3804cc83573208¢
Documento generado en 19/04/2024 04:21:40 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 163-24
Radicacion n.° 23 001 31 05 005 2018-00162

Monteria (Cordoba), diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de consulta fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 1149 de
2007, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia

proferida dentro del proceso de la referencia.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
25 de abril de 2024, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte beneficiaria

de la consulta desde el 26 de abril al 03 de mayo de 2024. Al finalizar



dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr
el mismo término a la parte contraria (no beneficiaria de la consulta), es

decir, del 06 al 10 de mayo de 2024.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -

5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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(2024)

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el expediente
objeto de apelacion fue remitido por la autoridad judicial respectiva, el

cual se incorpora en este asunto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la

apoderada judicial de la parte demandante.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 de la
ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto es, el
25 de abril de 2024, SURTASE el traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias habiles para presentar las alegaciones dentro del
presente asunto; término que empezara a correr a la parte recurrente
desde el 26 de abril al 03 de mayo de 2024. Al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empieza a correr el mismo
término a la parte contraria (no recurrente), es decir desde el 06 al 10 de

mayo de 2024.

Los escritos deberan allegarse inicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con la indicacion del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO,
FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE
CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos en horario laboral (8:00am -




5:00pm), por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los

traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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Republica de Colombia
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de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

FOLIO 258-2023

Radicacion No. 23182318900120210003201

Aprobado por Acta N. 35

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. Asunto.

Se solventa la apelacion formulada contra la sentencia dictada el 8 de junio
de 2023, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chint — Cérdoba, al interior
del proceso verbal llevado a continuacion del de deslinde y amojonamiento de

Simoén Andrés Diaz Castillo vs el Municipio de Chint.

II. Antecedentes.

1. Demanda inicial.

1.1. Fundamentos facticos.

1.1.1. Simdén Andrés Diaz Castillo, con su pliego inaugural contd que

Fernando Luis Vélez, vendio a Andrés Castillo Severiche, por EP. No. 57 del 8

de julio de 1967, un «Lote de terreno solar, junto con una casa de dos pisos, de
mamposteria y techo de zinc que en €l estd edificada, junto a con todas las mejoras
dependencias y anexidades y colindante asi: Por el Norte, con casa y solar de Aristides Ojeda

y Hermanos, teniendo como linea divisoria una pared de mamposteria cuya longitud es de
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treinta y seis metros con veinticuatro centimetros (36.24m); por el Este, con la plaza principal
o de la iglesia, en una longitud de veintinueve metros (29 m); por el Sur, calle en medio, con
casa de Joaquin Pablo Bércena y Luis Francisco Pacheco, en longitud de treinta y seis metros

con veinticuatro centimetros (36.24 m), y por el Oeste, con casa y solar de Pedro Mendoza,

en longitud de veinticuatro metros (24 m)».

Que Castillo Severiche transfirid ese mismo bien al Municipio de Ching,
mediante EP. No. 97 del 1 de junio de 1968, registrada en el FMI No. 144-1436
de la ORIP de la misma ciudad, y dicho ente, a través de EP. No. 15 del 30 de
enero de 1981 1inscrita en el FMI No. 144-1437 le dond a TELECOM parte de

éste, particularmente el lote cuyos linderos son por el «NORTE: Con casa y solar de
Aura Marfa Ojeda, con medida de 14 metros; por el ESTE: Con el palacio municipal de donde
segrega, en medida de 24 metros; por el SUR: Calle en medio, con casa de Luis Francisco
Pacheco, con medida de 14 metros; y por el OESTE: con casa y solar de Pedro Mendoza

Teherdn, con medida de 24 metros».

Predio que fue entregado por el PAR TELECOM a Colombia
Telecomunicaciones S.A. EPS, quien, en tltimas, lo enajeno al demandante, Diaz
Castillo, a través de E.P. de compraventa No. 325 del 19 de enero de 2020.
Teniendo éste, es decir, el inmueble un «drea de trecientos treinta y seis metros

cuadrados (336 M2)»

1.1.2. Expuso que su propiedad colinda Este—Oeste, con la del Municipio
de Chinl «donde se encuentran las instalaciones de la Alcaldia Municipal», la que estd
confinada por el «Norte, con casa y solar de Aura Marfa Ojeda, antes de los hermanos
Ojeda Zapa, en medida de veintidds metros con veinticuatro centimetros (22-24), por el Este,
con Plaza Principal o de la Iglesia, en medida de veintinueve (29) metros; por el Sur, calle de
por medio, con casas se Andrés Macea Barcenas, en medida de veintidés metros con
veinticuatro centimetros (22-24); Y por el Oeste, con predios de Simdn Diaz Catillo, en

medida de veinticuatro (24) metros», que «corresponde a la parte restante después de la

donacion hecha mediante la escritura No. 15 de fecha 30 de enero de 1.981».

Que el demandado, impugna la frontera sefialada, «tratan[do] de ejercer
posesion y tener dominio sobre un drea de terreno de aproximadamente setenta y dos metros

cuadrados (72m?2) que no le pertenece», la cual se ubica «poco mas o menos, al oeste de

la verdadera linea divisoria».
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1.1.3. Explico que la mencionada franja «de conformidad con el plano de

Certificado Predial expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, corresponde al
desplazamiento de la linea divisoria que separa [su] predio [d]el predio de propiedad de Pedro
Mendoza Teherdn, hoy Yusmaira del Carmen Mendoza hacia predios de esta Gltima es decir

hacia el oeste, [siendo] que esta franja de terreno la ha adquirido (...) por el modo originario

de la prescripcidn».

Sefiald que el inmueble en donde funciona la Alcaldia Municipal «en cuanto
a su drea y linderos, se ha mantenido inmodificable en los titulos que dan cuenta de su

tradicion y no se han presentado mutaciones en esos especificos aspectos», recabando en

que la construccion que se halla ahi «data histéricamente del siglo anterior».

1.1.4. Manifesto, apoyado en prueba pericial, que «la linea colindante [de su
inmueble] con el predio de la Alcaldia estd definida por las coordenadas planas (x,y)

(854622.11, 1498836.95) o geograficas: latitud 9° 6'16.06"N, longitud 75723'59.64" E».

1.2. Las pretensiones.

Con fundamento en lo atrds compendiado, el actor pidio la practica del
deslinde y amojonamiento de los predios en litigio y la fijacion de la linea seglin
los pardmetros inmediatamente citados, asi como que se le dejase en posesion de

su predio con arreglo de la linea fijada.

2. Contestacion del Municipio de Chind.

Respecto de lo pretendido, el accionado adujo atenerse al resultado
probatorio de la tramitacion, solicitando de su cuenta una aclaracidon del drea en
su favor. Sobre los hechos, adujo que eran ciertos los que daban cuenta de la

historicidad negocial de los predios.

Alegd que la propiedad del demandante «se ha mantenido inmodificable en los

titulos que dan cuenta en su tradicidn mientras que si existe una mayor drea esta [le]

corresponde (...) a partir de la compra del predio general mediante escritura ptblica No 97

del 01 de junio de 1968».
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Aceptd que ejerce la posesion sobre los 72 metros cuadrados en disputa,

puesto que le pertenecen.

Sostuvo «que no se puede precisar los linderos establecidos por el plano de
certificado predial expedido por el [I[GAC], ya que lo que prevalece son los documentos

ptblicos como la escritura pablica y certificado de libertad y tradicién aportados en la
demanda», que solicitaria una aclaracion al organismo mencionado, dado que, con
la donacidon se entregaron 336 metros cuadrados y hoy aparecen 476 metros
cuadrados, lo que lo lleva a desconocer aquello que refleja el plano de dicho

nstituto.

3. Decisién final de desline.

3.1. Se celebro la diligencia de que trata el canon 403 del CGP, el 25 de
enero de 2022, donde se practico interrogatorio al perito Abraham Acufia y el
testimonio de José Avilez Villegas. De oficio se ordeno la prictica de una nueva
experticia, con la cual establecer la longitud, drea y ubicacidon del predio
remanente M.I. 144-1436 del cual no quedd constancia en la EP. No. 15 del 30 de
enero de 1981.

3.2. Allegado el dictamen por parte de Municipio accionado, el A Quo, el 9
de junio de 2022, continud con la diligencia mencionada, en donde luego de
determinar que los predios, en efecto, eran colindantes, paso a examinar los titulos,
resaltando, que en ninguno de los casos las medidas de los mismos cambiaron o
se modificaron, en ese orden, tomd como pardmetro para establecer la frontera
Este—Oeste entre los mismos, las medidas norte y sur del inmueble del
demandante, seflalando que, el mismo llegaba hasta el metro 14 de frente y asi se
estableceria la linea divisoria. En consecuencia, dejo a las partes en posesion de

sus respectivos bienes respecto de la frontera por €l fijada.

4, La oposicidn al deslinde.

PJAC Rad. 20210003201



Pagina 5 de 31

4.1. Al mencionado deslinde se opuso Diaz Castillo, alegando la
pretermision de la evidencia documental. Insistio en que debid haberse acogido el
dictamen pericial aportado con la demanda del cual resalto sus cualidades, las que,
en su criterio, lo hacian merecedor de credibilidad. Apuntd que con el deslinde la
construccion ubicada en el predio se vio afectada estructural vy
arquitectonicamente. Que no se midieron otros linderos como lo es el del extremo
Este «plaza de la iglesia». Manifestd que en el proceso solo obra un dictamen el
cual debe ser acogido, siendo éste el aportado con la demanda, pues, el allegado
por el ente territorial fue rechazado por el funcionario de conocimiento en virtud
de su extemporaneidad. Comentd que el juez no podia separarse de la evidencia

técnica la cual viene impuesta por la Ley.

En consecuencia, pidid se modifique la linea divisoria a los términos

esbozados en el introductorio.

4.2. El ente territorial defendid la actuacion del sudex singular, desdefiando
en contra de la prueba pericial que su contendor pretende hacer valer. En

consecuencia, propuso los medios exceptivos de «ausencia, impertinencia,
inconducencia e incongruencia en los fundamentos de hecho y de pruebas presentadas frente
a la causa petendi de modificacion a la linea divisoria fijada en la diligencia de 9 de junio de
2022; existencia suficiencia de pruebas que dan certeza frente a que los linderos o limites
demarcados en sentencia del dia 9 de junio de 2022 y en proceso primigenio son los originales
y reales de los predios en litis y deben mantenerse indefinidamente; improcedencia,
inviabilidad de configuracién de hechos posesorios y prescriptivos en el proceso de oposicion

al deslinde; ausencia de hechos, fundamentos y nuevas probanzas que lleven a colegir
modificacion de la linea fijada por [el] despacho el dia 9 de junio de 2022». Paso seguido

se opuso a las pretensiones de oposicion y pidid la confirmacion del deslinde.

5. La sentencia apelada.

5.1. Mediante ésta del 8 de junio de 2023 — entre otras cosas —, la célula
judicial de primer grado declard probadas las excepciones de mérito manifestadas

por el demandado (Num. 1), negd las pretensiones de la demanda de oposicidn

(Num. 2) mantuvo la linea limitrofe establecida en la diligencia del 9 de junio de
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2022 (Num. 3) y condend en costas al extremo vencido fijando las agencias en

derecho en la suma de $6.931.000 (Num. 8).

5.2. En lo que interesa al remedio de apelacion, se tiene que el juez A Quo
luego de un recuento extenso y detallado de las actuaciones procesales surtidas en
el eusdem, procedid a negar prosperidad a la oposicion formulada por la parte

actriz conforme a las siguientes premisas:

5.2.1. De las probanzas documentales, escrituras y certificados de tradicion
de los inmuebles, se inferia que las medidas de éstos no sufrieron modificacion

y/o cambio.

5.2.2. El dictamen pericial aportado con la demanda, «adolecia de ciertos
requisitos consagrados en el articulo 226 del CGP, carecia de las declaraciones e

informaciones que exige el articulo antes citado, especificamente, los mencionados en los
[numerales] 4, 5y 6, 7, 8 y 9» en tanto que en el misSmo «no se anex6 informacioén o
constancia alguna de los procesos, experiencia anterior del sefior Abraham Acufia como
perito, como ingeniero si aportd mucha experiencia, tampoco se aportd una lista de
publicaciones relacionadas con la materia del peritaje asi mismo no se encontraron

declaraciones de lo que se indica en los numerales 6, 7, 8 y 9 respectivamente.

5.2.3. «A pesar de que el dictamen fue admitido como material probatorio, t[enfa] el
despacho el deber de valorar esta prueba, conforme a la Ley y la sana critica» y en vista de
que no se acreditd «la idoneidad y experiencia del perito» habria de tenerse en cuenta

las demads pruebas que obran en el expediente, esto es, «los titulos de propiedad».

5.2.4. Se resalto del interrogatorio de parte del demandante que el mismo
sefalase que «la linea divisoria era errénea, porque ese predio prescribid hace muchos afios

de posesion de quien se 1o vendio».

5.2.5. En la demanda de oposicidn se «aportan hechos que mds bien son

apreciaciones personales de la apoderada en la que manifiesta su inconformidad con la

decision tomada (...) no aporta hechos nuevos que sean relevantes para resolver la litis o que

conduzcan a demostrar esas dudas».

PJAC Rad. 20210003201



Pagina 7 de 31

5.2.6. La decision motivo de oposicion no es «arbitraria o superficial» en tanto
se fundamento en el estudio de todo el material probatorio allegado por las partes

el cual se reviso su conducencia y su relevancia, lo que condujo a ésta.

5.2.7. Con la demanda de oposicién no se aportan pruebas «suficientes, que
determinen un error en la decision tomada». Que se 1nsiste con la oposicién en el
dictamen pericial aportado «pero se ignora las demés pruebas que son atiles para dirimir
el conflicto, cosa contraria con lo que sucede con el dictamen pericial» de acuerdo con lo

dicho atrés.

5.2.8. No es dable adoptar como criterio de demarcacion los actos de
posesion en tanto que uno de los vinculados en el proceso es una entidad ptblica

cuya propiedad es imprescriptible.

5.2.9. En el eusdem «no existe ningtin vacio o ambivalencia en los titulos de
propiedad de los predios porque estos son claros en indicar los linderos de cada propiedad
sus medidas y colindantes, datos que fueron utilizados (...) al delimitar los bienes y son los
que consigna el perito en su dictamen, que s6lo modifica sin argumento alguno al realizar la
limitacidn, accion esta que no encuentra justificable (...) més cuando a realizar la inspeccion

y la medicion correspondiente las medidas arrojadas en esa diligencia eran las mismas

contenidas en los titulos».

5.2.10. «No existe prueba alguna que sustente la creencia de la parte demandante
respecto del derecho de acrecentar la propiedad ni mucho menos a modificar los linderos y
medidas de cada bien, lo que si existe es certeza en la medicion realizada en la audiencia en
mencion teniendo en cuenta que arrojo los mismos datos de los titulos de propiedad de cada
bien y ese aspecto fue suficiente para ordenar delimitar por la linea que se establecio en dicha

diligencia en complementacion con las pruebas que obraban en el expediente de conformidad

con el articulo 278 del CGP».

5.2.11. El dictamen pericial en el que se funda la oposicion «no establece
porque al trazar la divisidon modifica los linderos de los predios no explica las razones y por
los cuales su linea divisoria le otorga mayor metraje al demandante sin justificacion alguna»
que st se acoge la linea seflalada en la experticia «se estd entregando mayor metraje

que el que establece la escritura pablica donde se protocolizd la venta del inmueble del
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demandante quien manifiesta una prescripcidon de dicha extensidon pero la cual no fue

debidamente probada ni aparece inscrita en el folio de matricula inmobiliaria».

5.2.12. No se demostrd porqué debia preferirse la interpretacion efectuada

por el opositor. «Y aun admitiendo que por razones 16gicas la linea de demarcacion no

s6lo debe ser clara en los documentos registrales sino aplicables en la realidad debian

explicitarse las razones que evidenciarian contenidas en los titulos (...) no sean los i1déneos

para limitar los dos (2) predios».

6. El recurso de apelacion.

Lo present6 la apoderada de Diaz Castillo, esgrimiendo cuatro (4) reparos

concretos.

6.1. Con el primero, acusd que su prohijado no concurre al eusdem
alegando la figura de la prescripcion respecto de bienes de naturaleza pablica, lo

cual se sabe es improcedente. Paso seguido, manifesto:

«Pero (...) en la parte Oeste, exactamente, y seglin se evidencia del peritazgo
que usted acaba de decir que no tiene... digamos, que no cumple los requisitos, Esperd
sentencia para decir que el peritazgo no cumple los requisitos, pudiéndolo hacer antes.
Existe y ahi mismo usted, puede mirarlo, es que no se necesita existe y ahi mismo
usted, puede mirarlo, es que, no se necesita de pronto saber mucho de experticia en
ese caso concreto para... cuando usted mira la construccion que estaba anterior hay
un espacio en la linea Oeste, en la limitante de los 24 metros de la Calle hacia el fondo,
hay un especio ahi. Y eso si es un remanente que no puede pasar a ser de la
administracidon municipal que estd del otro lado. Hay otro remanente que esté entre el
predio que la Alcaldia dond y la Alcaldia municipal de noventa centimetros tal y como
lo estipuld el perito, en ese dictamen pericial que usted acaba de descartar. Esa prueba,
se aportd junto con la oposicidn, épor qué?, porque mi mandante viene pagando desde
que comprd, si, el bien, un predial, un impuesto predial de 476 metros, donde estin en
el remanente del Oeste y el remanente también del Oeste, entre los limites del predio
que era de la empresa de telecomunicaciones con la administracidn municipal. Ese
remanente, que usted bien puede darle... porque como aqui uno litiga contra el Estado,
contra el Juez, contra el abogado también del municipio bien puede dérselo a la
Alcaldia, pero ya mi mandante viene pagando ese predial y la empresa de
comunicaciones de hace 40 afios y ahi estd la prueba y se aportd en la oposicidon.»

6.2. A través del segundo reparo, manifestd estar inconforme con que se
indicase que «la oposicion estuvo basada en apreciaciones subjetivas (...) cuando la

oposicidn se basd mas que todo en que [el juez] pudo apoyarse del perito en ese momento, a
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quien se le dijo que la audiencia iba a ser virtual y alli estdn los autos para fijar esa linea

divisoria».

Critico el hecho de que, el A Quo «toma[se] el punto desde el Oeste desde la
pared que limita al Oeste, hasta donde dieran los 24 metros» cuestionando por qué no se

«empezd a medir desde la esquina de la Alcaldia desde la esquina Este (...) sac[ando]
primero el predio con lo que la Alcaldia quedd antes de donar y posteriormente procedid a

medir hasta donde diera (...) los 14 metros de frente» del predio de su prohijado.

Reprocho el hecho de que el

«[A Quo] tampoco sac[ase] esos remanentes que no estaban alli con pared de
telecom con la Alcaldia y pared con pared de la empresa de Telecomunicaciones, hoy
Simon Diaz, con el predio Oeste no estdn ahi, no se dio a esa tarea, es como si
empezara, luego de un milimetro de la pared Oeste y luego un milimetro de la pared
Este, los predios a deslindar y no es asi»

Sostuvo que luego de leer el articulo 403-1 del CGP, que alli se establecia
«una tarifa de pronto legal»; que era un «imperativo de la Ley» €l oir al perito para fijar
la linea divisoria. Lo que se dijo en la demanda de oposicion, por 1o que, no se

comparte el argumento de que ésta tenia un sustento subjetivo.

6.3. Con el tercer reparo. Insistid en que el dictamen que se descartd «es un
imperativo, es obligatorio» apoyandose en el canon 401-3 7bidem, siendo éste «el
segundo articulo en donde se dice que el dictamen pericial es el encargado de fijar la linea
divisoria»; es el perito «el que fijard la linea divisoria, el juez se apoyard del perito para
fijar la linea divisoria», resultando el funcionario judicial el principal obligado al

cumplimiento de dicha regla probatoria.

Refiri6 de cara al articulo 176 ejusdem, que en él se ordena la valoracion
conjunta y seglin los dictados de la sana critica del acervo probativo «sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la Ley para la existencia y validez de ciertos actos», 10 que
se traduce en las pruebas solemnes, lo que para el caso era la prueba pericial.
Luego, entonces, si el operador judicial del subéxamine «previamente antes de la
sentencia, notd antes de estudiar el proceso que ese dictamen pericial no cumplia con los

requisitos debid advertirlo y debid hacer uso de sus poderes oficiosos y decretar uno nuevo»,
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oficiando a una entidad ptblica como lo es el IGAC, quien al interior del proceso

adujo estar presta para ello y el juez aun asi no procedid conforme Ley.

6.4. Con el cuarto reparo, ataco la condena en costas. Precisd que éstas
propiamente dichas eran diferentes a las agencias en derecho, siendo las primeras
los gastos procesales que debian estar debidamente acreditados. Sefialando que
del paginario se observaba que el ente territorial no incurrid en erogaciones

procesales, 1o que torna arbitraria la condena.

6.5. Pidi6 a esta Superioridad se analizase la posibilidad de compulsarle
copias al juez primigenio, en vista de los «inconvenientes procesales» y el

desconocimiento de la Ley.

7. Sustentacion y réplica.

Provista la oportunidad para sustentar y replicar la alzada atras

compendiada, los voceros judiciales de las partes hicieron lo propio allegando los

escritos correspondientes.

1. Consideraciones.

1. Problema juridico.

Debe establecer si 1a fijacion de la linea divisoria que hizo el sudex singular

admite correccidn o si, por el contrario, debe ser mantenida en esta oportunidad.

En el altimo caso, se pasard a analizar las refutaciones que se hacen a la condena

en costas, mientras que el primer evento, deberd revocarse 1o impugnado para en

su lugar definir el asiento correcto de la frontera en disputa.

2. Pronunciamiento sobre la nulidad alegada en sede de sustentacion.

El extremo actriz de la litis en su escrito de sustentacion insiste en que debe

declararse la nulidad de lo actuado conforme a dos (2) motivos. El relacionado a

la prueba decretada de oficio por el A Quo (dictamen pericial). Y aquel fundado en
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que el perito Abraham Acufia no participase de la diligencia consagrada en el
canon 403 del CGP., por motivos también imputables al juzgado 4 Quo, quien
desatendi6 los criterios de presencialidad e inmediacidn que consagra el canon en

referencia respecto de los peritos a la hora de fijar la linea divisoria.

2.1. Frente al altimo debe indicarse que tales hechos yan han sido discutidos

en el proceso en dos (2) ocasiones.

2.1.1. La primera ante el operador judicial de conocimiento, cuando la
apoderada primigenia de Diaz Castillo el 20 de septiembre de 2022 — segtn la
plataforma TYBA — allegd memorial con el que pedia la ilegalidad o en su defecto
la nulidad de la diligencia practicada el 9 de junio del mismo afio «por vulneracién

del debido proceso», en vista de que

«...la citacidn a la audiencia se hizo de manera virtual imposibilitando la
presencia del perito, con omision de la prueba pericial, Pero adicionalmente, una
decisidon manifiestamente contraria a derecho, sin fundamento, o inclusive, con
desconocimiento de las pruebas imperativas por mandato expreso de la ley, legal y
oportunamente allegadas al proceso, implicarfan la configuracion de una VIA DE
HECHO JUDICIAL que se enmarcaria facilmente dentro de las causales generales y
especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, y
peor aln, degeneraria en una decision manifiestamente contraria a derecho en los

términos del articulo 413 del Cédigo Penal».

Lo que se desatd mediante auto del 22 de septiembre siguiente de forma

desestimatoria.

Indicdndose, en primer lugar, que lo aducido por la togada petente no
devenia claro respecto de si lo pretendido era una ilegalidad o nulidad, no siendo
del resorte del juez entrar a resolver «duda alguna por parte de la litigante en cuanto a

qué accibdn pretende invocar».

Que entendiéndose que se trataba de una ilegalidad en vista de la ausencia
del perito Abraham Acufia a la diligencia del 9 de junio de 2022, acuso que a las
partes se le respetaron todas las oportunidades procesales para controvertir las
decisiones dictadas en el tramite y que lo esbozado en el memorial no fue aducido
por dicha abogada «cobrando ejecutoria la providencia que hoy intenta atacar por una via

excepcional».
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Ultimando con que, no podia instrumentarse la solicitud de ilegalidad «como
un mecanismo para revivir términos vencidos tal y como ocurre en el presente caso, en el
cual se encuentra inconforme con el trdmite impartido por el despacho; y si no estaba de
acuerdo con las decisiones adoptadas pudo ejercer los mecanismos de defensa que le otorga

la Ley en su debida oportunidad».

Resolucion que se nota pasod indemne ante la vista de la bancada accionante.

2.1.2. La segunda ocasion lo fue ante esta instancia, donde la actual defensa

del demandante 1implor6 la nulidad desde la diligencia del art. 403 del CGP, «por
haber prescindido el sentenciador primario de la prueba pericial, que en este caso es solemne
para delimitar los linderos y coordenadas, la cual fue sustituida por el proceder arbitrario anti-

procesal del sefior juez, configurdndose la causal consagrada en el numeral 5¢ del articulo

133 del CGP, insanable en este caso», indicandose que la misma habia sido advertida
con el memorial historiado uf supra — sep. 20/2022 — y que la resolucion del
funcionario primigenio fue vagamente motivada y que en cualquier caso no se

hallaba saneada.

Lo cual fue negado por auto del 6 de octubre de 2023, al considerarse que

lo 1nvocado, esta vez, no solventaba el requisito de la faxatividad.

Resolucion en contra de la cual se formuld recurso de saplica' el cual fue
declarado extempordneo mediante auto del 18 de octubre de 2023°, confirmado a

B . . = 3
su vez por proveido del 17 de noviembre del mismo afio’.

2.1.3. Resultando asi improcedente en esta ocasion, revivir tal discusion en

virtud de los principios de preclusion'y eventualidad.

Respecto de éstos en la AC2958-2018 de jul. 16, rad. 2013-11183-01, se

ndico:

«Los principios de preclusion y eventualidad, de amplio raigambre
jurisprudencial, imponen a los sujetos procesales la carga de intervenir en las

" Vid. Doc. No. 9 del cuaderno de esta instancia.
’Vid. Doc. No. 11 ibidem.
* Vid. Doc. No. 18 idem.
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oportunidades dispuestas legalmente e impiden que pueda reabrirse un estadio que ya
fue finalizado, con el objeto de garantizar el adelantamiento tempestivo del proceso y
evitar dilaciones injustificadas.

Por tanto, «/tfrascurrida la oportunidad, la etapa del juicio se clausura y se
pasa a la subsiguiente, tal como SI una especie de compuerta se cerrara tras los actos
impidiendo su regreso»’.

Asi lo ha reconocido esta Corporacion:

Uno de los principios que regula la funcion judicial es el de preclusion, segiin

el cual las actuaciones de los intervinientes en los juicios, en especial la

1mpugnacion de las decisiones que en el curso de los mismos se adopten, o

manifestaciones o peticiones relacionadas con las mismas, se deberdn realizar

dnicamente dentro del preciso marco temporal que les concede el
ordenamiento juridico, so pena de hacerse acreedor a los efectos adversos que
de su desatencion se desprendan, haciendo asi efectivos la seguridad juridica

y evitandose la dilacion injustiticada de los plertos (AC866, 6 mar. 2018, rad.

n.” 2015-00113-01).

En consecuencia, una vez vencido un plazo legal o agotado el trdmite para
abrazar una decision, no es dable con posterioridad retomar la discusion, menos adn,
bajo la premisa de que, por mantenerse yerros del paso, no es posible avanzar con el
tramite.

Dicho en otras palabras, recurrir los autos que se profieran en la causa, bajo
la premisa de que en la actuacion se cometid una pifia que, a pesar de alegarse, no fue
corregida, es tanto como volver continuamente sobre el debate que ya fue objeto de
resolucidn, en una clara desatencidn de los principios rememorados.»

2.2. Tampoco ha de salir airosa la solicitud de nulidad teniendo en cuenta el

otro cariz factico y/o argumentativo de la misma.

Las razones, a continuacion:

2.2.1. Estudiado el memorial donde reposa la imploracidon sefialada, lo
primero que se detecta es que la misma no se subordina a la contemplado en el
canon 135-1 del CGP, habida consideracion de que no se expresa la causal de
nulidad que se invoca, circunstancia que se denota suficiente para predicar su

rechazo n limine, como lo ordena el inciso 4 ejusdem.

Y es que, para esta Magistratura es carga procesal de la parte que alega una
nulidad el subsumir los hechos que expone como sustrato de la misma en alguna
de las causales establecidas en el articulo 133 Op. Cit,, ello, como parte del débito
demostrativo (art. 167 idem) que le corresponde frente a cada peticion y/o ruego

que antepone ante un funcionario judicial.

* Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Roque Depalma Editores, Buenos Aires, 1958, p.
197.
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De lo contrario, ningln sentido tendria que el Legislador de quien se sabe
no le es natural establecer disposiciones inocuas o sin propdsito, dispusiera como
requisito para alegar la nulidad el sefialar la causal que se invoca, junto, eso si, a

los hechos que le sirven de fundamento.

Para la Sala precisar la causal nulidad que se invoca no puede tenerse como
un mero formalismo, maxime cuando el mismo puede entenderse como una
realizacion del principio de faxatividad ylo especificidad, en tanto que, el primer
paso a que se cumpla con tal axioma es que la parte que pide la invalidacidon
procesal 1identifique la norma sobre la cual estima es procedente dejar sin efecto
todo o parte del proceso, siendo que no proceder asi sugiere que no encontrd
adecuacion entre 1o que arguye y las hipotesis normativas a las que se ha hecho
referencia, ya que, lo contrario, esto es, la pertinencia entre lo uno y lo otro, a no

dudarlo, no se contaria faltante.

2.2.2. Empero, dandose por superado lo anterior tiene la Sala que la nulidad
1nvocada no satisface el principio de la faxatividad o especificidad, 1o que conduce

1gualmente al rechazo de ésta.

Respecto de tal axioma, el cual bien es sabido, informa a la materia de las
nulidades procesales, cabe indicar que se manifiesta en el ordenamiento procesal

general, en el inc. 1 del articulo 133, cuando sefiala:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..o».

Asi como en el inc. 4° del articulo 135 Op. Cit., donde se dispone:

«(...)

El juez rechazari de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.»

Respecto de este cardinal principio, autores, como Sanabria Santos,

exponen,
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«Segtin esta regla — refiriéndose a la especificad o taxatividad —, conocida de
antafo como pas de nullite sans texte, podra decretarse la nulidad de los actos
procesales Gnicamente por las causales expresa y claramente consagradas con tal fin
por €l legislador; es decir, solo se consideran motivos generadores de invalidez los que
de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria. De lo anterior se
desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las causales
previstas en la Ley, las cuales son taxativas, y al entrafar una sancion al actor irregular,
no admiten aplicacion analogica ni extensiva, con lo que, de paso, se imprime
seguridad al proceso, pues los justiciables cuentan con la certeza de que la actuacion
no va a ser mmvalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por causales
que con antelacion aparecen consagradas en el ordenamiento. Como bien lo sefiala
Devis Echandia, el sistema de taxatividad es el mds adecuado “para tutelar los
principios de la buena fe, de la aceleracion de los procesos y de la economia procesal”.

Enhorabuena el Cédigo General del Proceso, al icual que el Codigo de
Procedimiento Civil, adoptd Ia regla de Ia taxatividad de las nulidades procesales, con
lo cual se destierra cualquier intento de elevar a la categoria de causal de mvalidez de
1a actuacion todo tipo de nregularidad formal; ademas, se impone un importante limite
tanto a las partes, quienes no podrdn escudarse en nulidades presuntas para entorpecer
el curso normal del proceso, como al juez, que podrd decretar la nulidad Gnicamente
cuando el vicio aparezca enlistado en la Ley.

No puede el juez civil a su arbitrio mvalidar las actuaciones por considerar que
se ha violado el derecho fundamental al debido proceso si la nregularidad no estd
sefialada en la Ley procesal como causal de nulidad; esto es, en materia procesal civil
1o son de aceptacion las llamadas nulidades constitucionales ni las “implicitas” si el
legislador de antemano se dio a la tarea de establecer cuales irregularidades formales
tienen la virtud de generar violacion al derecho fundamental al debido proceso, no es
logico que el juez lo sustituya en esa labor.» (Henry, Derecho Procesal Civil, Pag.

824, afio 2021)

Sobre el particular, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en la SC3148-2021 de jul. 28, rad. 2014-00403-02, sefiala:

«En relacién con el primero de esos principios, también llamado de especificidad,
debe recordarse que, para la invalidacién de un asunto litigioso, “es indispensable ‘un
texto legal reconociendo la causal, al punto que el proceso s6lo se considera nulo, total
o parcialmente, por los motivos taxativamente consagrados como tales. For esto, el
articulo 145, inciso 4° del Codigo de Procedimiento Civi/ [actualmente el mismo inciso
del articulo 135 del Codigo General del Proceso, aclara la Sala], establece que el juez
‘rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este Capitulo’ (CSJ, SC del 1¢ de marzo de 2012, Rad, n.” 2004-
00191-01)” (CSJ, SC 3943 del 19 de octubre de 2020, Rad. n.” 2006-00150-01).

De suyo pues, que no cualquier circunstancia, sino solamente las expresadas
como causales de nulidad en el ordenamiento juridico, pueden dar lugar al
correspondiente retrotraimiento de la actuacion procesal, adecuacion que en todos los
casos debe ser plena y estricta, como quiera que, seglin viene de observarse, tratdndose
de una sancién, no cabe la analogia, ni la aplicacion de criterios flexibles o laxos.»

Mientras que en la AC1561-2022 de abr. 26, rad. 2016-76110-01, precisa:

«(...)

Empero, no especifica la causal de invalidez que alega, ni la norma juridica
que la contiene, a pesar que debia hacerlo porque en materia de nulidades procesales
existe un sistema cerrado o nidmerus clausus que indica que solamente tienen la
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virtualidad de retrotraer -total o parcialmente- la actuacién aquellas anomalias
previamente tipificadas en la ley como motivos de invalidez, tanto asi que las demads
irregularidades se tendrdn por saneadas si no se invocan oportunamente, de ahi que el
planteamiento no se amolda a las exigencias legales, entre ellas a la del articulo 136
del estatuto adjetivo que exige, entre otras cosas, expresar la causal invocada,
deficiencia técnica que 1o torna en una simple inconformidad con la forma como se
desenvolvio el litigio en segunda instancia.
Sobre ello, en CST AC3678-2021 se destaco que

(...) las nulidades procesales se rigen, entre otros, por €l principio de
taxatividad o especificidad, lo que significa que solamente se puede invalidar la
actuacion por aleuno de los motivos previamente establecidos en la ley, pues en ese
sentido rige un sistema numerus clausus, que traduce relacion cerrada o nimero
limitado, de ahi que solamente se puede invocar como motivo de invalidez procesal

alouna de las circunstancias previstas como causal de nulidad,»

2.2.3. Pues bien, descendiendo a lo indicado por la censura, se tiene que la

circunstancia que se dice genera la invalidacion del proceso, consiste en que

«existia una prueba decretada de oficio, cuya orden no se materializo en debida
forma, pues adujo el sefior juez en esa oportunidad que “no existen peritos topdgrafos
en la lista de auxiliares de la justicia” y bajo ese argumento se la encargd a la parte
demandada, siendo que la forma correcta esta plenamente consagrada en el numeral 2
2 del articulo 229, 230 y 234 del CGP, decretar la prueba de oficio y ordenar a la
entidad pablica apropiada que para el caso es el IGAC, pues, dicha entidad manifestod
que estarfa presta para ello siempre y cuando la autoridad judicial se lo solicitare, lo
que hace configurar la circunstancia factica del numeral 22, articulo 327, pues si bien
la prueba se decretd y se dejdo de practicar, por cuestiones procesales atribuibles al
despacho vy no a las partes, pero el director de 1a litis desconocid esas reglas claras y

EXpresas»

Alegaciones que no se amoldan a ninguno de los supuestos facticos

indicados en el articulo 133 del CGP, es mas, visto que lo relacionado tiene que

ver con la materia probatoria y, por ende, yendo al numeral 5 de la misma norma

— que reza —,

«Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.»

Se tiene que, la imperfeccion alegada no encarna ninguna de las omisiones

establecidas alli por el legislador.

PJAC
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3.1. Solventado lo antecedente, huelga precisar, antes de descender sobre la
apelacion sabjudice, que todo propietario — el pleno y nudo —, comunero € incluso
el poseedor con mas de un (1) afio (art. 400 CGP), tiene derecho a exigir que se
establezcan las fronteras que separan su bien de los de sus vecinos (art. 900 CC),
ello, a través del proceso declarativo especial de deslinde y amojonamiento

regulado por los articulos 400 a 405 del CGP.

De acuerdo con la jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Civil, Agraria y

Rural de 1a CSJ, en la SC10051-2014 de jul. 31, rad. 1997-00455-01;

«(...), [E]l derecho de dominio le otorga a su titular la facultad de solicitar la
demarcacion judicial de la linea divisoria de su predio, respecto de los aledafios, con
la finalidad de establecer la extension de la propiedad de cada uno de ellos, para 1o
cual el sentenciador ha de valerse del examen de los titulos, y en algunos casos, de las
declaraciones de testigos y conceptos periciales.

(...)

Tomando en cuenta los antecedentes de litigio, los temas que involucra el
reproche examinado y la via seleccionada para el encauzamiento de la acusacion, se
torna pertinente reiterar que la «accidon de deslinde y amojonamiento» encuentra
respaldo en el articulo 900 del Codigo Civil, el que consagra que «[t]Jodo duefio de un
predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo separan de los predios colindantes,
y podrd exigir a los respectivos duefios que concurran a ello, haciéndose la
demarcacidon a expensas comunes», habiéndose establecido con base en esta
disposicion, los requisitos de que se trate de predios vecinos o contiguos, obviamente
de duefio distinto, y que por la imprecisiéon en los titulos en cuanto a las demarcaciones
de los limites, se presenten dudas para verificar hasta donde se extiende su drea o

superficie (...).»

3.2. Impetracion judicial en la que acontecen dos (2) escenarios procesales.
El destinado, propiamente, a la acci6n mencionada, esto es, a la de des/inde de las
heredades (art. 401, 402, 403 CGP) y; aquel donde se le debate sobre la oposicion
que eventualmente puedan llegar a tener las partes con la delimitacidn

materializada (art. 404 ejusdem).

3.2.1. En el primero, se tiene que la funcidn judicial estd dirigida a 1.)
verificar el requisito de la colindancia y/o vecindad entre los inmuebles de las
partes (SC10051-2014), sin el cual, naturalmente, el litigio no puede seguir su curso,
estando obligado el funcionario a declarar, en ese evento, la improcedencia del

deslinde (art. 403-2); y 11.) en caso de ser colindante éstos, a deslindarlos.

Al respecto en la SC3891-2020 de oct. 19, rad. 2011-00433-01, se explico:
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«Diligencia de deslinde: En ella, el juez competente debe verificar que los
predios sean colindantes, y de ser asi, proceder a deslindarlos, teniendo en cuenta la
informacion que reposa en los titulos de propiedad que esgrimen los interesados.

Ahora bien, si en esos titulos no se consignd el limite entre los predios vecinos
con la precision deseable, se podrd acudir a cualquier medio de prueba para clarificar
cudl es la linea divisoria que mejor representa el derecho de propiedad de las partes.»

Ensefidndose en la SC267-2023 de ago. 16, rad. 2015-00586-01, que,

«[E]l deslinde es el acto de distinguir y sefialar los linderos de una heredad con
respecto a otros bienes raices ya que lo que se busca es obtener la certeza de cudles
son los linderos o limites del inmueble, mientras que el amojonamiento, parte del
presupuesto de que ya se ha realizado la fijacién de los linderos y consiste en la
1mposicidn de los mojones. Sobre el particular esta Corporacion ha precisado de vieja
data que:

la accidn de deslinde y amojonamiento tiende esencialmente a que se
determine o fije la linea de separacidn de dos heredades contiguas. Tales juicios
son apenas declarativos de 1a propiedad o dominio de los colindantes. Por medio
de €l se determina el contenido espacial de cada inmueble, se establece cudl es
su término; dirigese a solucionar las controversias suscitadas por cada una de
las partes al pretender para su fundo mayor extension de la que la otra estd
dispuesta a concederle. (C.S.J. SC15 de febrero de 1947. G.J. n.” 2919, pég.

109).»

3.2.2. Mientras que el segundo, es el escenario en el que se desata el
conflicto subyacente a la eventual oposicion que las partes formulan en contra la

resolucidn de la etapa anterior.

De acuerdo con la SC3891-2020, dicha oposicion puede sustentarse, en el
reclamo que los litigantes hacen del «reembolso de mejoras edificadas en suelo ajeno»
0 «simplemente, se refute ese deslinde, bien por considerar que el juez interpretd de manera

equivocada lo consignado en los titulos de propiedad, o ya por estimar que esos documentos
no dan cuenta de la verdadera dimension del derecho de dominio de los extremos del pleito,

como ocurriria, a modo de ejemplo, cuando uno de ellos alega haber adquirido, por el modo

originario de la prescripcion, una franja limitrofe que pertenecia a su contendor» .

Sobre el mismo topico, el doctrinante Lopez Blanco, en su libro Codigo

General del Proceso — Parte Especial, sefiala que,

«También serd viable oposicidn, si se solicita que se declare que la zona de
terreno se adquirid por prescripcion. En fin, cualquier circunstancia que justifique la
no aceptacioén de la linea fijada y que lleve al opositor a discrepar de lo decidido por
el A Quo, en forma tal que incluso los errores de apreciacion en el establecimiento de
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los mojones v tiraje de las lineas divisorias, son causales suficientes para oponerse.»
(Hernan Fabio, 2018, Pdg. 314) (Subraya de la Sala).

Oposicidn que esgrimida en la diligencia de deslinde, deberd ser
formalizada, mediante demanda, dentro de los diez (10) dias siguientes a ésta, so
pena de que el juez de la causa declare desierta la objecion a la linea de
separamiento. Dicha demanda deberd ser dada en traslado a la contraparte del
opositor por el mismo término, vencido el cual, la oposicidn «seguird el tramite del

proceso verbal» (art. 405).

4. Solucidn del problema juridico planteado.

4.1. Premisas fécticas y procesales de interés para el proceso.

Previo al abordamiento de los argumentos de refutacion, conviene el

acotamiento de las siguientes premisas facticas y procesales:

4.1.1. Las escrituras pablicas y certificados de tradicion de las propiedades
sublitem que obran en la foliatura dan cuenta de que, en principio, €stas
conformaban un solo inmueble, el cual que pertenecia al Ente territorial accionado
por compraventa que mediante E.P. No. 97 de jun. 1/1968’ registrada en el F.MLI.
No. 144-1436 de la ORIP de Chind’ le hiciera a Castillo Severiche, quien a su vez
lo habfa comprado a través de E.P. No. 57 de jul. 8/1967" a Vélez Ruiz.

De acuerdo con la E.P. No. 97/1968, el Municipio de Chint adquirio:

«[U]n lote de terreno o solar junto con una casa de dos pisos de mamposteria
y techo de zinc que en él estd edificada (...) ubicado en (...) la ciudad de Chind (...)
y colindante asi: Por el Norte, con casa y solar de Aura Maria Ojeda, antes Hermanos
Ojeda Zapa, en una longitud de treinta y seis metros con veinticuatro centimetros
(36.24); por el Este, con la plaza principal o de la iglesia, en una longitud de
veintinueve (29) metros; por el Sur, calle de por medio, con casas Andrea Macea de
Bércenas y de Francisco Pacheco en una longitud de treinta y seis metros con
velnticuatro centimetros (36,24); y por el Oste, con casa y solar de Pedro Mendoza

Teherdn en una longitud de veinticuatro (24) metros.».

*Vid. Pag. 16 a 19 del Doc. «03Demanda.pdf»
°Vid. Pag. 2 a 5 idem.
" Vid. Pag. 14 y 15 ibi.
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Tgualmente, se tiene que dicho Municipio, dond parte de €ste, «[lJote de

terreno o solar» a Telecom mediante E.P. No. 15 de ene. 30/1981%, inscrita en el

FMI No. 144-1437 de la misma ORIP’, recibiendo la empresa de

comunicaciones:

«[U]n lote de terreno o “solar” que se segrega de uno de mayor capacidad
superficiaria, de propiedad del municipio de Chind, ubicado en esta Ciudad y
comprendido dentro de los siguientes linderos generales:-Por el Norte, con casa y solar
de Aura Marfa Ojeda, antes de Hermanos Ojeda, con medida de 36 metros-24
centimetros; por el Este, con la plaza principal de la iglesia, con medida de 29 metros;
por el Sur, calle en medio, con casas de Andrea Macea de Barcenas y de Luis Francisco
Pacheco, con medida de 36 metros-34 centimetros y; por el Oeste, con casa y solar de
Pedro Mendoza Teheran, con medida de 24 metros.---Los linderos particulares del
solar materia de donacion, son los siguientes.-Por el Norte, con casa y solar de Aura
Maria Ojeda, con medida de 14 metros; por el Este, con el palacio municipal de donde
se segrega, con medida de 24 metros; por el Sur, calle en medio, con casa de Luis
Francisco Pacheco, con medida de 14 metros; y por el Oeste, con casa-solar de Pedro

Mendoza Teheran, con medida de 24 metros».

Debiendo indicarse que en el mencionado instrumento publico no se

precisaron y/o describieron cudles eran los linderos y medidas del inmueble

restante donde funcionan las instalaciones de la Alcaldia Municipal.

Predio, el donado, que fue adquirido por el demandante, a través de E.P. de

compraventa No. 325 de oct. 19/2020" de parte de Colombia Telecomunicaciones

S.A. E.S.P., quien lo habia recibido mediante acta No. 1 de nov. 1/2017 de

Telecom.

Haciéndose constar en tal E.P., que al actor se le trasferia:

«Lote de terreno, ubicado en el barrio hueso del municipio de Chind
departamento de Cordoba, y alinderado asi: Norte: Con casa y solar de Aura Maria
Ojeda, con medida de 14 metros; Este, con palacio municipal en medida de 24 metros;
Sur: Calle en medio, con casa de Luis Francisco Pacheco con medida de 14 metros; y
por el Oeste: Con casa y solar de Pedro Mendoza Teheran, con medida de 24 metros.

- El drea de terreno es de Trescientos treinta y seis (336mts).-»

4.1.2. Por otro lado, se tiene que Diaz Castillo impetro la accion de deslinde

respecto de lindero Oeste-Este que estd entre la propiedad del Municipio de Chint

*Vid. Pag. 20 a 22 ejusdem.
’Vid. Pag. 6 a 8 ibidem.
“Vid. 23 a 28 ib.

PJAC

Rad. 20210003201



Pagina 21 de 31

y la de €l, respectivamente; dada la disputa que suscitaba una franja de terreno de

. 2 . . .
«aproximadamente» 72 m” ubicada en dicha zona limitrofe.

De acuerdo con el opositor la misma se ubica «poco mas o menos, al oeste de
la verdadera linea divisoria», por 1o que le pertenece ya que ésta es consecuencia del
«desplazamiento» de su linea divisoria Oeste al predio del dominio de Pedro

Mendoza hoy Yusmaira Mendoza.

Mientras que el Municipio demandado asegura que dicha porcidn le es
propia, ya que lo que fue motivo de compra por Diaz Castillo se limita al area
establecida en la E.P., 325/2020, esto es, a los 336 m’, no pudiendo éste exigir
superficie mayor a esa. En ese orden, «si existe una mayor drea esta [le] corresponde

(...) a partir de la compra del predio general mediante escritura pablica No 97 del 01 de junio

de 1968».

En la diligencia de que de que trata el articulo 403 del CGP (jun. 9/2022), el
operador judicial singular, luego de una lectura sin espacio de los certificados de
tradicion de los inmuebles y de indicar que el «predio remanente» — donde se ubica

el palacio municipal — tenia por linderos y medidas:

«Por el Norte: Con casa y solar de Aura Maria Ojeda antes de los Hermanos
Ojeda Zapa en una longitud de 22 metros con 24 centimetros; por el Este: Plaza
principal o de la iglesia en una longitud de 29 metros; (...) Por el Sur: calle de por
medio con casa de Andrea Macea Bércenas en una longitud de 22 metros con 24
centimetros y; por el Oeste: Con casa y solar de Telecom hoy Simén Andrés Diaz

Castillo en una longitud de 24 metros».

Establecio como pauta de demarcacion lo que sigue:

«Acorde con lo anterior, concluimos que de acuerdo a lo estudiado en este
tramite se observo claramente que en ninguna de las escrituras pablicas, las medidas
cambiaron o modificaron puesto que con el trascurrir de los tiempos solo 1o que se ha
modificado son algunos linderos, es por ello que el bien inmueble matricula
inmobiliaria 144-1437, tiene una medicion por el Norte y por el Sur de 14 metros, por
el Este y el Oeste 24 metros, quiere decir que este inmueble 1lega hasta el metro 14 de
frente donde mide 14 metros, alli se va a colocar el primer mojon y las medidas serdn
las antes descritas».
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La linea fijada conforme a lo anterior fue objetada por Diaz Castillo, quien
formalizo ésta dentro del término dispuesto por la Ley. Demanda que se desestimo

mediante 1a sentencia ahora recurrida (jun. 8/2023).

4.2, Examen de los argumentos de refutacion.

4.2.1. Examinado el recurso de apelacion que hoy nos concita, colige la
Judicatura que son dos (2) los argumentos con los que se pretende el derribo del

veredicto impugnado.

4.2.1.1. Por un lado, se recrimina el hecho de que el 4 Quo hubiese fijado
la linea divisoria, sin la mediacidon de un dictamen pericial. De acuerdo con el
extremo recurrente, tal elemento probatorio al auxilio de lo consagrado en los
articulos 401-3 y 403-1 del CGP, tiene el rango de tarifa legal para el proceso de
deslinde. Por lo que deviene en equivoco que el funcionario judicial de la pasada
mnstancia resolviera el deslinde sin apoyarse en una experticia; asi como que
observando que el trabajo pericial aportado con la demanda (de deslinde y oposicion),
no satisfacia los requisitos del 226 ejusdem, no decretase de oficio la practica de
otro, ya que se esperd hasta la sentencia para hacer tal apreciacion pudiendo

hacerlo antes.

4.2.1.2. Mientras que, de otro, se discute la forma en como se ubicd la linea
divisoria. Particularmente se ataca el lugar desde donde se empezd a medir para
fijar la misma, ya que, de acuerdo con la censura, el deslinde debi6 iniciarse desde
la frontera Este de la propiedad publica, siendo que, una vez salvaguardada la
extension superficiaria de ésta, era que procedia el conteo de los 14 metros que el
1udex singular dijo tenia el inmueble de Diaz Castillo. Reprocha dicho litigante el
hecho de que se hubiera tomado el costado Oeste de su propiedad como punto de
amarre para iniciar la agrimensura del caso, sefialado que el hito correcto se daba,
conforme a la prueba pericial y plano topografico aportado por él, pasados los 4,5
metros al Este de la propiedad de Pedro Mendoza. En otras palabras, el
demandante 1nsiste en que la franja de terreno en disputa resulta del acrecimiento

de su predio a los dominios de su colindante Oeste, esto es, Pedro Mendoza, de
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ahi que no quepa, a su juicio, la regla de imprescriptibilidad a la que acudio el A

Quo, dada la naturaleza privada del altimo bien sefialado.

4.2.2. Postulados que no estin llamados a salir airosos, de acuerdo con las

siguientes reflexiones:

4.2.2.1. En lo que corresponde al primero de los embistes atrds detallados,
es 1mperativo 1niciar con el seflalamiento de que en materia procesal civil de
conformidad con lo establecido en los articulos 165 y 176 zbidem, que establecen;
respectivamente, el principio de la libertad probatoria como regla general vy, el
sistema de ponderacidn probdtica de la sana critica. El funcionario judicial goza
de la libertad de convencerse sobre la existencia de un hecho juridico de interés
para la litis, valiéndose de cualquiera de los medios de instruccion, valida y
oportunamente allegados al proceso, ello, sin perjuicio, claro estd, de las
formalidades ad substantiam actus'y ad probationem estipuladas por la Ley para
la existencia y validez de determinados actos (Vid. SC299-2021 de feb. 15, rad. 2009-
00625-01).

Dicho con brevedad, en nuestro procedimiento civil, salvo norma en
contrario, existe libertad en la formacion del convencimiento judicial. No siendo
el conflicto de alinderamiento, en lo que corresponde a la fijacidon de la linea
divisoria, refractario de tal maxima. Aseveracion que encuentra asidero en lo dicho
por la H. Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,

en su jurisprudencia.

En efecto, en la SC10051-2014, tal Corporacion manifesto:

«Como quiera que el juicio de oposicidn que ahora ocupa la atencidn de la
Sala surgi6 de la decision adoptada en diligencia de 3 de febrero de 1995 en la que el
juzgado 2° Civil del Circuito de Santa Marta trazo la «/inea divisoria de los predios El
Charquito y Salinas Maritimas de Pozos Colorados», este ultimo de la Corporacion
Nacional de Turismo, cabe sefialar ab imitio, que lo concerniente al deslinde y
amojonamiento, comporta una controversia de linderos, que generalmente deviene de
la oscuridad e imprecision de las respectivas demarcaciones que ostentan los terrenos
limitrofes, por lo que la pretension al respecto, se encamina a que mediante sentencia
judicial se ponga fin al estado de incertidumbre y se reconozca la realidad de la
condicion limitrofe, sin agregar o recortar nada a los derechos preexistentes, es decir,
que lo perseguido es retornar las cosas al estado anterior al surgimiento del motivo de
duda.
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Por eso, el articulo 900 del Codigo Civil faculta a los titulares del dominio de
predios adyacentes para buscar la delimitacidn de estos, seflalando que «/t/odo duerio
de un predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo separan de los predios
colindantes, y podrd exigir a los respectivos duefios que concurran a ello, haciéndose
la demarcacion a expensas comunes». Con ese proposito, debe acudirse a los
respectivos «titulos de propredad», dictimenes de expertos, testimonios y a todos los

elementos de persuasién con capacidad de ilustrar la genuina situacion.» (Se resalta).

Indicando en que en la SC3891-2020:

«Diligencia de deslinde; En ella, el juez competente debe verificar que los
predios sean colindantes, y de ser asi, proceder a deslindarlos, teniendo en cuenta la
informacion que reposa en los titulos de propiedad que esgrimen los interesados.

Ahora bien, si en esos titulos no se consignd el limite entre los predios vecinos
con la precision deseable, se podrd acudir a cualquier medio de prueba para clarificar
cudl es la linea divisoria que mejor representa el derecho de propiedad de las partes.

(...)» (Se resalta).

Mientras que en la SC267-2023, directamente expuso:

«Ahora, si bien los certificados de tradicién son documentos pablicos, deben
valorarse por el juez en la determinacidn de los linderos junto con los demés medios
de conviccion en atencidn a la libertad probatoria que rige en este tipo de procesos, y
en el caso de marras no se advierte que se haya omitido valorar los medios de prueba
en referencia, y aun aceptando en gracia de discusion que la omision endilgada hubiera
ocurrido debia demostrarse igualmente la trascendencia del yerro, esto es, que hubiera
llevado al juzgador a tomar otra decision y aqui el recurrente no logrdé cumplir tal
finalidad pues las demds pruebas llevan a fijar los mojones en la forma dispuesta por
los juzgadores de instancia.

(..)

Aunado a lo anterior, no puede olvidarse que el error en la apreciacién de una
prueba por si misma no configura la causal de casacion en estudio sino que se requiere
la violacién de una norma sustancial, y aqui no se advierte como se vulnera el articulo
900 del Codigo Civil puesto que el juzgador tiene libertad para fijar una linea distinta
a la referida por el demandante, atendiendo para ello los titulos de las partes, el
dictamen pericial y cualquier otro medio de prueba que contribuya a clarificar dicha
temética.» (Se resalta)

Pristino subyace de lo citado, que amén de la innegable conveniencia de la
prueba pericial frente a este tipo de proceso, el funcionario judicial conocedor del
deslinde a la hora de fijar el lugar de asiento de la linea de separacidon de las
heredades contiguas puede acudir al respecto a cualquier medio de prueba que le

permita clarificar tal circunstancia
Ahora bien, los pronunciamientos precedentes y su conclusion resultan
pertinentes al caso de marras aun cuando su génesis son juiclos que Se rituaron

bajo la égida de las normas del CPC y el ejusdem, como se sabe, se gobierna por
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las pautas del vigente CGP. Pues, si bien, en el actual régimen procesal se ordena
al demandante que aporte un dictamen pericial como anexo de la demanda, lo que
no ocurria en el pasado, ello, no supone una nstauracion de una fari/a legal, sino
que es consecuencia del cambio de paradigma que se dio con el paso del dictamen

Judicial al dictamen de parte.

Y es que si el Legislador del CGP, hubiese querido instaurar una zarzfa legal
volviendo un anexo de la demanda la susodicha prueba como lo propone la censura
se muestra contrario con tal proposito el hecho de que abriera la posibilidad de
que se recolectase con ocasion a la diligencia consagrada en el canon 403, otros

elementos probatorios.

«Trasladado el personal al lugar en que deba efectuarse, el juez recibird las
declaraciones de los testigos que las partes presenten o que de oficio decrete,
examinard los titulos para verificar los linderos que en ellos aparezcan y oird al perito
0 a los peritos para sefialar la linea divisoria.»

Huelga mencionar, que «una cosa es la exigencia legal sobre la demostracion de
un hecho o acto con determinado medio y otra muy distinta, la conveniencia o utilidad que

se predique de uno en particular por la indole del asunto o por el tema en el andlisis»
(SC1256-2022 de may. 27, rad. 1999-00227-01), 1o que cabe predicar en esta ocasion,
ya que, si bien es innegable la utilidad de la prueba pericial frente a este tipo de
proceso, ello no se traduce, en que la certeza sobre la correcta ubicacion de la

linea de separacion solo puede establecerse mediante dicho medio probatorio.

Este sefialamiento, esto es, que en el proceso de deslinde reglado por las
normas del CGP, existe libertad probatoria en lo que corresponde a la
determinacioén de la linea divisoria entre los inmuebles sublitem fue encontrado
razonable, entre otros aspectos, por la Sala Civil de la Corte en la STC15766-2022
de nov. 23, rad. 2022-04029-00, donde la instancia cuestionada en aquella

oportunidad asevero:

«Enseguida advirtid que en un proceso como el cuestionado, la prueba
«principalmente» 1a constituyen las escrituras ptiblicas debidamente registradas «que
traten de la propredad, los dictimenes que por logica se obtienen de agrimensores y
en tltimas, debido a que hay libertad probatoria, se puede acudir a los testimonios de
vecinos y conocedores de los predios y a documentos que ayuden a la comprension de
los Iinderos plasmados en los titulos», por tanto, no era viable acudir a «acuerdos

PJAC Rad. 20210003201



Pagina 26 de 31

privados de alinderamiento o adjudicacion de tierras que no consten en [os titulos», ya
que un debate sobre ello desborda la naturaleza del juicio de deslinde y

amojonamiento.»

En coordinacion con lo precedente, surge claro que el juez de primer nivel
no errd al no decretar de oficio en el proceso de oposicion un nuevo dictamen
pericial frente al hecho de advertir que aquel aportado con la demanda primigenia
venia ausente de los requisitos minimos indicados en el articulo 226 del CGP,
pues, iterase, el mismo no estaba sometido a la observancia de ese tipo de probanza
a la hora de definir respecto de la ubicacion de la linea divisoria ya que ésta no

constituye tarifa legal alguna.

Por otro lado, tampoco es reprochable que se hubieren valorado las falencias
que se dice tenia el trabajo pericial aportado con la demanda primigenia en la
sentencia de oposicidén y no antes, ya que tiene explicado la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la CSJ, que ésta es la oportunidad para ponderar el
cumplimiento de los requisitos minimos que establece la norma atras referenciada,
que dan cuenta de la idoneidad, imparcialidad del experto asi como de la

fundamentaci6n de la experticia y no en momento anterior.

En efecto, en la STC7722-2021 de jun. 24, rad. 2021-01718-00, tal

Corporacion explico:

«Lo expuesto se acompasa con lo dicho por esta Corporacion sobre el momento en
que se debe apreciar el acatamiento de los requisitos pluricitados, pues:

(...) escuchados los alegatos finales de las partes, cuando a ello haya lugar, el
fallador apreciard el dictamen en su sentencia, labor que emprenderd de acuerdo
con las reglas de la sana critica y en la que evaluard la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demds pruebas que obren en el
proceso (art. 232).
Es este el momento, entonces, en €l que se deberd examinar con rigor €l trabajo
pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle filerza demostrativa. Dicho
de otra manera, es aqui que Se escudrifia Ia imparcialidad e idoneidad del experto,
asi como la fundamentacion de Ia investigacion y sus conclusiones. No antes.
De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados
en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que
se dirime la controversia (-..). (STC2066-2021, Rad. n® 05001-22-03-000-2020-
00402-01, Mar. 3 2021). (Resaltado propio)

En definitiva, conforme a lo establecido por la legislacion adjetiva, la cual no
contempla causales de inadmisidn o rechazo temprano de la prueba pericial, es la sentencia
el escenario propicio para que el juez valore, de acuerdo a cada caso concreto, el apego del
trabajo elaborado por un experto a los requisitos mencionados, pues de su cumplimiento, en
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mayor o menor medida, se edificard la fiabilidad y el mérito que serd otorgado al medio
suasorio y su incidencia para la solucién de cada causa en particular.»

Razones, las anteriores, suficientes para seflalar el naufragio de la

argumentacion impugnatoria de la que se viene hablando.

3.2.2.1. Pasando al otro frente de la alzada, surge necesario manifestar que
no le es dable a esta Sala valorar el trabajo pericial rendido por el ingeniero
agricola Abraham Acufia Parada, pues, se lo impide el hecho de que en el
momento en que se formuld la impugnacion vertical ejusdem no fue motivo de
recriminacidn concreta aquellas razones con las que el juez de primer nivel negd

efectividad probatoria a dicho medio de convencimiento.

4.2.2.1.1. Recordemos que en los términos de los articulos 322, 327 y 328
del CGP, el ambito competencial que asiste a este Colegiado como juez de
apelaciones, en palabras de la H. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
CSJ, «tnicamente se extiende al contenido de los reparos concretos sefialados en la fase de
interposicion de la alzada» «siempre y cuando que, ademds, ello es toral, hubiesen sido

sustentados», 1o que se traduce en el determinante de que «estd vedado al ad quem
pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos expresados por el
censor contra la sentencia de primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a

haber sido indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados posteriormente»

(Vid. SC3148-2021 de jul. 28, rad. 2014-00403-02, reiterada en la SC487-2022 de abr. 4,
rad. 2016-00078-01, SC1303-2022 de jun, 30, rad. 2011-00840-01 y SC2719-2022 de sep.
1", rad. 2018-00266-01).

Empero, atn de querer obviarse la directriz jurisprudencial atrés
mencionada, para asi dar atencion a lo indicado en el escrito de sustentacion sobre
el particular”, tiene la Sala que, lo argiiido en esta instancia por la defensa de Diaz
Castillo, es incapaz de propiciar el derribo del juzgamiento factico esgrimido por
el funcionario judicial de primer nivel, en vista de que, ello, no deviene

debidamente sustentado.

" Vid. Pag. 29 a 46 del Doc. «DEMANDA PRINCIPAL 2.pdf»
" Vid. P4g. 4 del escrito de sustentacion allegado el 4 de diciembre de 2023.
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No puede perderse de vista que la sustentacion, entendida como «el ejercicio
de justificacion con el que se pretende soportar el disentimiento propuesto» (Vid. STC9175-
2021 de jul. 22, rad. 2021-02264-00), corresponde a un presupuesto axial del remedio
de alzada. Siendo que debe ser dicho ensayo argumentativo y no el Ad Quem el
responsable del derribamiento de los pilares de la decision cuestionada, en tanto
que, 1nsistase, el marco de competencia del juzgador de esta instancia de acuerdo
con lo dicho por la jurisprudencia «lo constituyen las referencias facticas, juridicas y

argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se impugna» (Vid.

STC3665-2020 de jun. 10, rad. 2020-00710-00, reiterada en la STC3470-2022 de mar. 23,
rad. 2022-00822-00; STC5361-2022 de may. 4, rad. 2022-01187-00; STC6105-2022 de may.

19, rad. 2022-01456-00 y STC5421-2023 de jun. 7, rad. 2023-02113-00.), por lo que, no

estd habilitado el Ad Quem para dirigir sus funciones «a emitir argumentos sobre los
cuales no planted inconformidad el extremo pasivo, y con ello revoc[ar] la decisidon de primer
grado, vulnerando, por tanto, las prerrogativas de las partes» (Vid. STC6049-2018 de may.
9, rad. 2018-00696-01, reiterada en la STC3470-2022 de mar. 23, rad. 2022-00822-00 y
STC6105-2022 de may. 19, rad. 2022-01456-00.).

4.2.2.1.2. Ahora bien, la incorrecion en el tiraje de la linea de deslinde
también se pretende acreditar con los planos topograficos suscritos por el
topografo Oscar Calleja Pifia”. Documentales, sobre las cuales, no estd demas
indicar, no posd desconocimiento alguno (art. 272 CGP) de modo que no hay

obstdculo que 1impida su valoracion.

Empero, para la Sala los mismos no conducen al convencimiento de que el
deslinde practicado por el A Quo merezca ser corregido. Tal y como pasa a

explicarse:

Descendiéndose al audio de la diligencia donde se efectud el deslinde
atacado (jun. 8/2022), a fin de verificar si tenia o no alguna incidencia lo esgrimido
por el recurrente, se advierte por la Magistratura que el rudex unipersonal,
clertamente, no 1nicio su labor de agrimensura desde la orilla Este del bien pablico,

como 1nsiste la censura debid procederse, sino que no lo midid, a pesar de las

" Vid. Doc. «anexo demanda de oposicion»
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reconvenciones verbales que la entonces apoderada del activista le hizo al

respecto. (Vid. Registro™. Min. 0:05:16 a 0:34:41).

En efecto, de la grabacion senalada puede extractarse que el instalamiento
espacial de la frontera Oeste-Este entre los inmuebles sublitem se hizo atendiendo,
Gnicamente, el limite de los 14 metros que el decisor de primer grado sostuvo
tenia el predio del demandante en sus costados Norte y Sur, contados desde la
frontera Oeste de éste hacia lo que se supone que era su borde Este, sin que se
constatase la extension superficiaria del drea del bien de propiedad del ente

demandado.

Empero, a la luz del material probatorio ponderado por esta instancia tal
hecho no lleva al traste la demarcacion atacada, en vista de que no goza de
comprobacion el supuesto acrecimiento que Diaz Castillo, dice experimentd su
predio a costa del terreno situado al costado Oeste del suyo, propiedad hoy de
Yusmaira Mendoza antes Pedro Mendoza, n1 tampoco hay prueba de que la
propiedad del ente territorial se confinaba, exclusivamente, a las dimensiones
perimetrales que se infieren eran el resultado de la desagregacion del inmueble

donado, maxime cuando en la E.P., de tal acto, no se dejo constancia de ello.

Panorama féctico que no varia de cara a los planos topograficos indicados,
los cuales, en esta ocasion, no dan cuenta de otra cosa que del acto de medicidn
que efectud un profesional en el drea de la topografia, sin que pueda inferirse de
los mismos que la franja de terreno en disputa, es en efecto, producto del
movimiento que al Oeste hizo la extinta Telecom de la propiedad que se le dono,

enajenada posteriormente al demandante.

Hecho que se insiste, no fue acreditado por la bancada recurrente, por lo que
al tenor de la regla de juzgamiento contenida en el articulo 167 del CGP,
corresponde a ésta, padecer las consecuencias desfavorables, subyacente de la
incertidumbre advertida, pues, era débito probatoria de €sta el demostrar el

susodicho acrecimiento.

" Vid. Audio. «2021-00032 audiencia art 403 parte 2 (09 de junio de 2022)»
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En ese orden, acudiéndose a la regla de conformacion de la decision de la
carga de la prueba, que en palabras de la H. Sala de Casacion Civil de la Corte,
supone «un reemplazo o sustituto de la prueba de los hechos, es decir, que el juez
decide como si existiera prueba de la falsedad de los hechos invocados» (SC9193-
2017 de jun. 28, rad. 2011-00108), ante la incertidumbre debe fallarse como si se

tuviera prueba de que el mismo no ocurrio.

Situacion que 1mpide a esta Judicatura corregir la ubicacion de la linea

divisoria, en la forma pretendida por la censura.

4.2.3. Queda indicar, respecto del ataque efectuado a la condena en costas
impuesta en la pasada instancia, que esta no es la oportunidad para discutir los
relativo al monto de las agencias en derecho, ya que, es claro el articulo 366-5 del
CGP, al sefialar que, éste «solo podrd controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas» de modo que, en efecto,

el embate dicho deviene prematuro.

5. Epilogo.

En vista de lo anterior, la Sala confirmard la decisién cuestionada con
imposicidn de costas en esta instancia a cargo del extremo recurrente al haber
existido réplica de su contra parte. Las agencias en derecho se fijan por cuenta del

Magistrado ponente en la suma equivalente a un SMMLYV ($1.300.000).

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, administrando Justicia en nombre de la Reptblica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia descrita en el portico de esta

providencia de conformidad con lo dicho uf supra.
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SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del extremo demandante.
Las agencias en derecho se fijan por cuenta del Magistrado Sustanciador en la

suma equivalente a un SMMLV ($1.300.000).

TERCERO. En su oportunidad regrésese el expediente a su oficina de

origen.

CUARTO. ACEPTAR la renuncia de poder efectuada por la Dra. Linda
Mayer Bernal Petro, apoderada judicial del demandante Simén Andrés Diaz

Castillo, por cumplirse con lo dispuesto en el articulo 76.4 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

\'\\_
MARCO TULIO JA PARADAS
Magistrado

RAFAEL MORA ROJAS

Magistrado
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Radicacion: 23-660-31-03-001-2024-00031-01 FOLIO 180/24

Accionante: LENIS GEORGINA ACEVEDO NARVAEZ.

Accionado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE USUARIOS DEL PROGRAMA HCB
SAN JOSE, SAN ISIDRO Y OTROS, ICBF CENTRO ZONAL 07 SAHAGUN, ICBF DIRECCION
NACIONAL, ICBF DIRECCION REGIONAL MONTERIA Y EL SINDICATO SINTRACIHOBI.

Monteria, diecinueve (19) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Siendo procedente la impugnacion contra el fallo de primera instancia emitido el dia
09 de abril de 2024, por el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun - Cérdoba, dentro
de la Accion de Tutela interpuesta por LENIS GEORGINA ACEVEDO NARVAEZ
contra la ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE USUARIOS DEL
PROGRAMA HCB SAN JOSE, SAN ISIDRO Y OTROS, ICBF CENTRO ZONAL
07 SAHAGUN, ICBF DIRECCION NACIONAL, ICBF DIRECCION REGIONAL
MONTERIA Y EL SINDICATO SINTRACIHOBI, se RESUELVE:

1. Admitir el recurso incoado y asignar el tramite correspondiente.
2. Tener como pruebas en lo posible las documentales aportadas con la solicitud.

3. Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, por la via mas expedita, notifiquese

de esta providencia a todas las partes en la presente accion constitucional.



4. Anotar la entrada de este asunto en los libros correspondientes y oportunamente

vuelva a despacho para decidir.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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