REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

Proceso: ACCION DE TUTELA.

Radicacion: 23-001-31-05-003-2024-00078-01 FOLIO 184/24

Accionante: LINA ROSIO GARCIA CRUZ, en calidad de agente oficioso de su madre
NORIS EDITH CRUZ MONTES.

Accionado: NUEVA EPS.

Monteria, veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Siendo procedente la impugnacidn contra el fallo de primera instancia emitido el dia
12 de abril de 2024, por el Juzgado Tercero Laboral Del Circuito Monteria — Cordoba
dentro de la Accidn de Tutela interpuesta por LINA ROSIO GARCIA CRUZ, en calidad
de agente oficioso de su madre, NORIS EDITH CRUZ MONTES contra NUEVA EPS,
se, RESUELVE:

1. Admitir el recurso incoado y asignar el tramite correspondiente.
2. Tener como pruebas en lo posible las documentales aportadas con la solicitud.

3. Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, por la via mas expedita, notifiquese

de esta providencia a todas las partes en la presente acciéon constitucional.

4. Anotar la entrada de este asunto en los libros correspondientes y oportunamente

vuelva a despacho para decidir.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 23-001-31-21-002-2024—-10034-01 FOLIO 186/24
Accionante: SEBASTIAN EMILIO DF LA ESPRIELLA CASTILLO.
Accionado: ICETEX.

Vinculada: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

Monteria, veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Siendo procedente la impugnacion contra el fallo de primera instancia emitido el dia
12 de abril del 2024, por Juzgado Segundo Civil Del Circuito Especializado En
Restitucion de Tierras de Monteria— Cdrdoba, dentro de la accion de tutela
interpuesta por SEBASTIAN EMILIO DE LA ESPRIELLA CASTILLO contra ICETEX, se
RESUELVE:

1. Admitir el recurso incoado y asignar el tramite correspondiente.
2. Tener como pruebas en lo posible las documentales aportadas con la solicitud.

3. Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, por la via mas expedita, notifiquese

de esta providencia a todas las partes en la presente accion constitucional.

4. Anotar la entrada de este asunto en los libros correspondientes y oportunamente

vuelva a despacho para decidir.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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Consejo Superior
de la Judicatura

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

ACCION DE TUTELA

Radicacion.: 230012214000202400067-00
Folio: 183-2024.

Accionante: Renny J. Daza Salomé.

Accionados: Juzgados Tercero Civil Municipal y Primero Civil del Circuito de Monteria —
Cordoba.

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Aplicado el examen de rigor al amparo constitucional que, Renny J. Daza
Salomé interpone en nombre contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria
y Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria — Cordoba, se

RESUELVE:

1. Admitir la presente accion superlativa y asignar el tramite correspondiente.

2. Vincular a esta accidn tutelar al Banco de Bogotd S.A., a la Sociedad Crear
Pais S.A., Remberto Luis Herndndez Niflo, Ricardo Augusto Rodriguez
Garcia, ello, sin perjuicio de los que aparezcan como participes la radicacion

No. 230014003003201202127 que cursan ante los Juzgados confutados,
quienes deberdn ser igualmente vinculados.



Tener como pruebas, en lo posible, las documentales aportadas con la
solicitud tutelar.

Correr traslado de las presentes diligencias al despacho accionado, asi como
a los vinculados, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado desde su enteramiento, si lo consideran pertinente, rindan informe
sobre los hechos materia del presente auxilio y puedan ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Requerir a los Juzgados encausados, para que, en el término de la distancia,
remitan sin demoras a este despacho, copias integras de las actuaciones
surtidas en la radicacion No. 230014003003201202127, en formato digital.

Conforme lo ordena el decreto 2591 de 1991, comuniquese de esta
providencia a todas las partes y vinculados en la presente accion de tutela, a
sus correos electronicos o por el medio mas expedito. En caso de no poder
notificarlos personalmente, entéreseles por edicto y ademds sirtase su
emplazamiento a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas,
dejando la constancia de ese acto en el expediente y en aplicativo TYBA.

La Secretaria de esta Corporacion, deberd certificar si, sobre el caso de la
especie, se surtid o se surte algin tramite ante este Tribunal.

Haganse las anotaciones a que haya lugar y oportunamente vuelva la
actuacion al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



Firmado Por:
Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d73747d5ca65402ef700¢18146602cf6d8d64fc78c6ec32150cad7e12168b5d
Documento generado en 23/04/2024 02:24:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cé6rdoba

Sala de Decision Civil — Familia — Laboral

Folio 365-23 (Dr.Mora)
Radicacion 23 001 31 05 001 2022 00233 02

Monteria (Coérdoba), veintitrés (23) de abril del ano dos mil

veinticuatro (2024).

Llegado al despacho el presente asunto con ponencia del H.M.
Rafael Mora Rojas, se percatan los suscritos que se encuentran
impedidos para conocer del mismo, toda vez que ostentan la calidad de
docentes de la Universidad del Sind aqui demandada, de conformidad

con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

En efecto, consagra el referido numeral como causal de recusacion

e impedimento:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

En el asunto, funge como demandada la Universidad del Sing, en
donde los suscritos laboran como docentes de horas catedra, de ahi que,
al tener un vinculo contractual con dicha entidad, podria surgir un
interés en la presente actuacidén. En ese orden de ideas, como bien lo
senala la doctrina, el interés al que se refiere la norma “puede ser directo
e indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o
inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés econémico, el mas
comiin, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer

determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que

Radicado No 23 001 31 05 001 2022 00233 02 folio 365-24



abrigue frente al proceso™ Lo que se configuraria en este caso, pues, se
insiste, tenemos una relacion contractual con la accionada, que incluso
podria comprometer nuestra moralidad al resolver controversias

juridicas en su contra.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la institucion de los impedimentos
fue consagrada por el legislador para garantizar la independencia e
imparcialidad de los jueces. Su finalidad es colocar al sujeto puesto al
frente del oficio en condiciones de desplegar su funcién con objetividad,
imparcialidad y la independencia necesaria a fin de evitar situaciones de
hecho o de derecho que puedan influir sobre su actividad, o que altere
su serenidad indispensable para formarse su conviccion, en orden a la

emision de determinado acto.

En consecuencia, se ordena remitir el asunto al HM RAFAEL MORA

ROJAS, para que resuelva lo pertinente en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Ediciéon 2009.
Pagina 239 y siguientes
Radicado No 23 001 31 05 001 2022 00233 02 folio 365-24
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORA ROJAS

Monteria, abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

CLASE DE | ACCION DE TUTELA

PROCESO

EXPEDIENTE N° 23-001-22-14-000-2024-00064-00 FOLIO 176-24.
DEMANDANTE CAMILA DEL CARMEN CUELLO MEDRANO

en representacion propia.

DEMANDADOS JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SAHAGUN.

CAMILA DEL CARMEN CUELLO MEDRANO en representacion propia,
presentd accion de tutela contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SAHAGUN, por presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso a la administracion de justicia, omision, legalidad y

seguridad juridica.

Como quiera que la presente accion constitucional cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 86 de la Constitucion politica, los decretos 2591/91;

1392/02, se procedera a su admision.



Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala

Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral, actuando como juez constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de tutela interpuesta por CAMILA DEL
CARMEN CUELLO MEDRANO en representacion propia contra el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAHAGUN, por presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la

administracion de justicia, omision, legalidad y seguridad juridica.

SEGUNDO: ORDENAR como prueba oficiosa requerir al JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAHAGUN, a fin de que, en el
término de dos (02) dias, remita con destino a la presente accién constitucional
el expediente digital contentivo del proceso ejecutivo singular de menor cuantia
de radicado N° 23-660-40-89-001-2019-00255-00. De igual forma, requerir al
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAHAGUN, a fin de que, en el
término de dos (02) dias, remita con destino a la presente accidn constitucional
el expediente digital contentivo del proceso ejecutivo con accién personal de
radicado N° 23-660-40-89-001-2019-00255-03 y los procesos de radicado N°
2019-00205, N° 2019-00240 y N° 2019-00267.

TERCERO: VINCULESE al asunto a todos los intervinientes dentro del
proceso ejecutivo singular de menor cuantia de radicado N° 23-660-40-89-001-
2019-00255-00, que se adelanta en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAHAGUN. De igual forma, vinculese a todos los



intervinientes dentro del proceso ejecutivo con accion personal de radicado N°
23-660-40-89-001-2019-00255-03, que se adelanta en el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SAHAGUN. Por Uultimo, vincllese a MARIA
FERNANDA ESPITIA PEREZ, a MARIA LORENZA ALDANA
CONTRERAS, a NELLY PANTOJA CAUSIL y DELIA MARTINEZ
PADILLA, al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAHAGUN y a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, que de los hechos
narrados en el escrito tutelar se denota un interes en las resultas del tramite
constitucional. Por lo anterior, se ORDENA NOTIFICAR de la presente
vinculacion al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAHAGUN, debiendo
acreditar dentro de la presente accion las gestiones efectuadas para dicho fin,

concediendo para ello un término de dos (02) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE via correo electronico o por el medio mas agil y
expedito; y, corrasele traslado a las partes intervinientes por el término de dos
(2) dias para que se pronuncien sobre la tutela y aporten las pruebas que

pretendan hacer valer, para ejercer su defensa.

QUINTO: PREVENGASE a la parte accionada que, si la manifestacion en
concreto sobre los hechos de la demanda de tutela no se realizare dentro del
plazo fijado, se tendran por ciertos los hechos aducidos por el solicitante y se
procedera a resolver de plano (Art. 20 Dcr. 2591 de 1991 y Sentencia T-092,
feb. 2/2000).

SEXTO: En caso de no poderse realizar la notificacion personal del auto
admisorio de la accion de tutela, NOTIFIQUESE por ESTADO el cual sera



incorporado al micrositio respectivo de la pagina web de la rama judicial /

Tribunal Superior/ Cordoba/ Estados.

SEPTIMO: Por Secretaria, COMUNIQUESE a las partes que la respuesta al
pronunciamiento en concreto sobre los hechos de la demanda de tutela debera
ser allegada a través del correo electronico institucional de la Secretaria de esta

Corporacion, el cual es secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co Ademas,

inférmese que las providencias dictadas seran remitidas a través de correo
electronico 'y podran ser consultadas en la pagina web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-monteria/98 y

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21l/administracion/ciudadan

os/frmConsulta .

OCTAVO: La secretaria de esta Corporacion debera certificar si sobre el

asunto de la referencia se surtié o se surte algin tramite ante esta Sala.
NOVENO: Realizado lo anterior vuelva al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAELMORA ROJAS

Magistrado


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-monteria/98
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21/administracion/ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21/administracion/ciudadanos/frmConsulta
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Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE SENTENCIA)
Radicado: 23-001-31-05-002-2022-00335-01 Folio: 147-24

Con fundamento en la ley 2213 de 2022, la Sentencia C420/2020 de la Corte
Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T, y S.S. se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacion interpuesta por las partes demandante
y demandada contra la sentencia de fecha primero (1) de abril de 2024,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba,
dentro del Proceso Ordinario Laboral adelantado por ANA TIVIDAD VEGA
BARBA contra CLAUDIA PATRICIA ROLDAN CALLE.

SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el
mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo
electronico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicandose como
asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO XXX- MAGISTRADO DR. RUIZ”,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la aludida
norma.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020
del Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la
tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e590aaab3b5fea0105edcd55e7f699b914fc58ed6e9a043c58f20c2d6093¢c003
Documento generado en 23/04/2024 04:17:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA)
Radicado: 23-417-31-001-2021-00341-01 Folio: 140-24

Con fundamento en la ley 2213 de 2022, la Sentencia C420/2020 de la Corte
Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T, y S.S. se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la apelacion interpuesta por la demandada contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de marzo de 2024, proferida por el Juzgado
Laboral Del Circuito de Lorica - Cérdoba, dentro del Proceso Ordinario Laboral
adelantado por MANUEL SALVADOR BENEDETII TORRALVO contra la
ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, y el vinculado MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO. Del mismo modo, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta
en todo lo que sea desfavorable al DEPARTAMENTO DE CORDOBA vy
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de conformidad con
lo establecido en el articulo 69 C.P.T, y la S.S.

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito publico sobre la remisién del expediente a esta superioridad y la
admision del grado jurisdiccional de consulta, conforme lo ordena el ultimo
inciso del articulo 69 del C.P.Ty la S.S.

SEGUNDO: CONCEDER al apelante un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de |la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el



mismo término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberdn remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electronico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicAndose como
asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO XXX- MAGISTRADO DR RUIZ”",
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la aludida
norma.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020
del Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la
tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22265771ee6da650e5ebcead204c3af34ee7706e47531f1943e8alcad25e5e69


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 23/04/2024 04:17:09 PM
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Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: ORDINARIO LABORAL (CONSULTA DE SENTENCIA)
Radicado: 23-162-31-03-001-2021-000207-01 Folio: 139-24

Con fundamento en la ley 2213 de 2022, la Sentencia C420/2020 de la Corte
Constitucional, y lo previsto en el articulo 66 del C.P.T, y S.S. se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante de la sentencia de fecha veintiuno (21) de marzo de 2024,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté - Codrdoba,
dentro del Proceso Ordinario Laboral adelantado por HECTOR ENRIQUE
RIVERO ZABALETA contra el MUNICIPIO DE CERETE.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte la consulta un
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del
presente auto, para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra
el traslado de la contraparte por el mismo término. Se les advierte a las
partes que los respectivos memoriales deberdn remitirlo Unica y
exclusivamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ; indicandose como asunto
“"ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO DR RUIZ"”, con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la aludida norma.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSIJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020
del Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, y los modificatorios


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la
tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5556f60f1f8c4532848¢c429710b8c3cf49¢395370a3d330de615655bdd556d14
Documento generado en 23/04/2024 04:17:10 PM
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Expediente N° 23-001-22-14-000-2024-00065-00 Folio: 173-24
Monteria, veintidés (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica; los
Decretos 2591/91; 306/92; 1392/02, el despacho resuelve:

1. ADMITASE la Accién de Tutela presentada por INVERSIONES VALLEJO Y
COMPANIA S. EN C. contra OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MONTERIO Y/O SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTO y JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERfA,

representados legalmente.

2. Ténganse como pruebas y désele el valor legal hasta donde la ley lo permita, a

los documentos anexos al escrito de tutela.

3. Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito a los accionados para que
en un término no superior a dos (2) dias informen en forma razonada sobre los
hechos materia de la presente accion, ejerzan su derecho de defensa y aporten
las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia que el incumplimiento
de lo aqui ordenado los hara incurrir en las sanciones previstas en el Dto. 2591/
91. En caso de no contarse con la direccion de alguna de las partes,
NOTIFiQUESE POR ESTADO. De igual manera, inférmeseles que la no



respuesta oportuna genera la presuncion de veracidad, consagrada en el art.

20 del citado decreto. Entrégueseles copia de la Tutela

4. Notifiquese esta providencia a todas y cada una de las personas que puedan

estar interesadas en el resultado de la presente accidn de tutela.

5. La Secretaria de esta Corporacion debera certificar si sobre el asunto se surtio

o se surte algun tramite ante esta Sala.

6. En su oportunidad legal regrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiz VILLADIEGO
EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-004-2019-00069-02 Folio 133-24

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto de fecha 12 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del proceso ejecutivo laboral de la
referencia, promovido por RUBEN DARIO ARIZAL AYALA y OTROS, contra
ELECTRICARIBE S.A ESP -FONECA. Se correra el traslado a las partes, en los
términos articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 13. Apelacidn en materia laboral. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara
asi: 2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara traslado a

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias

y se resolvera el recurso por escrito”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse Unica
Y exclusivamente en el correo electrénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “"ALEGATOS
DE_CONCLUSION FOLIO XXX - MAGISTRADO DR RUIZ”, con_copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-
33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba,
y los demas que lo hayan modificado, se entendera presentada oportunamente
si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral
de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco de
la tarde (5:00 p.m.).



En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para
que presenten sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos

memoriales deberan remitirlo Gnica y exclusivamente a la siguiente
direccion de correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

IndicAndose como asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X-

MAGISTRADO DR RUIZ"”, con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto

en el articulo 3° del aludido Decreto.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales
deberan remitirlos Gnica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo
electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 p.m.)

CUARTO: Vencido los términos de los traslados, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiZ VILLADIEGO
EXPEDIENTE No. 23-001-31-05-001-2022-00230-01 Folio 152-24

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de fecha 03 de abril de 2024, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria - Cérdoba, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia, promovido por MARCIANO NISPERUZA MEJIA contra ASEAR
LTDA. EN LIQUIDACION Y OTROS. Se correra el traslado a las partes, en los

términos articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 13. Apelacidn en materia laboral. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara
asi: 2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse Unica
VY exclusivamente en el correo electrénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdandose como asunto "ALEGATOS
DE CONCLUSION FOLIO XXX - MAGISTRADO DR RUIZ”, con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-
33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba,
y los demas que lo hayan modificado, se entenderd presentada oportunamente
si es recibida antes del cierre de la Secretaria de la Sala Civil - Familia - Laboral
de este Tribunal, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco de
la tarde (5:00 p.m.).



En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidon por estado de este auto, para
que presenten sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos

memoriales deberan remitirlo Gnica y exclusivamente a la siguiente
direccién de correo electrénico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicdndose como asunto “ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X-
MAGISTRADO DR RUIZ”, con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto
en el articulo 3° del aludido Decreto.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales

deberan remitirlos Gnica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo
electronico: secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 p.m.)

CUARTO: Vencido los términos de los traslados, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Expediente 23-001-31-05-002-2019-00400-01 Folio 279-23
Aprobado por Acta N. 044

Monteria, veintitrés (23) de abril del aifo dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso entrar a dilucidar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, promovido por YESID MEDINA
LAGAREJO contra ADRIANA YANETH LOPEZ ALMANZA, GUIDO GOMEZ
ORDOSGOITIA y ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, si no fuera porque
se incumplid con la carga procesal de la debida sustentacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el recurrente al presentar el recurso de
apelacion se limité a indicar lo siguiente:

"Apelo la decision, ya que dentro del expediente no se avizora que yo
hice una reforma de la demanda, el despacho hasta la presente no se
pronuncio sobre eso, allegaba unas pruebas que no se tuvieron en
cuenta aqui, segundo, veo que también solicite unas pruebas de oficio
que estan dentro de esa reforma y el despacho tampoco se pronuncio
en eso, apelo, sintiéndome inconforme por no haberse tenido en cuenta
esa reforma de la demanda y no haberse pronunciado.”

En el anterior sentido se evidencia, el recurrente no dio razones concretas para
obtener la revocatoria de la sentencia apelada, pues solo indicé que la A quo no
se pronuncid acerca de la reforma de la demanda que presentd, ni sobre la
solicitud de pruebas de oficio, es decir, en ningln momento se debatieron los
razonamientos realizados por la juzgadora de primer grado para motivar su
sentencia, ni lo que la llevé a concluir que no tenia derecho a los honorarios
solicitados en el escrito de demanda.

Y reitérese que, sustentar, como lo ha dicho la Honorable Sala de Casacién
Laboral, comporta “la exposicién clara y suficiente de las razones juridicas o
facticas que lo distancian de la resolucién judicial” (Vid. Sentencia SL818-2018),
lo que a su vez implica la obligacién de sefialar “"de manera concreta cuales son
sus motivos de inconformidad” (Vid. Sentencia SL, 14 ago. 2007, rad. 28474).

Aunado a lo anterior, la H. Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
SL168-2020, M. P. Ernesto Forero Vargas, reiterd respecto a la exigencia de fijar
puntos que distancian al recurrente de la decision del juez en la sustentacion del
recurso de apelacién, lo siguiente:

“Sobre tal asunto, es pertinente recordar lo dicho por esta
Corporacion entre otras, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2006, rad.
26936, reiterada en decision SL3199-2017, donde se dijo:



La exigencia legal de sustentaciéon del recurso de apelacion
responde a la esencia de una segunda instancia, que por regla
general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y en razoén
a la inconformidad con decisiones del juez A quo. Tiene caracter
excepcional la actuacién oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que
procede el grado de consulta. Ciertamente la segunda instancia es
una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela
oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de
racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por las
cuales esa decision debe ser revocada.

(..)

El citado articulo 66A del CPTSS, prevé que la sentencia de segunda
instancia, asi como la decisidon de autos apelados, debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion,
disposiciéon que fue declarada exequible condicionalmente por la
Corte Constitucional mediante sentencia CC C-968 de 2003, en el
entendido que las materias objeto del recurso de apelacién incluyen
siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del
trabajador.

Y continlo expresando:

“De modo tal que, el principio de consonancia que alli se consagra,
consiste en que, entre la sentencia de segunda instancia y el objeto
del recurso de alzada debe existir plena correspondencia, lo que
significa que, por regla general, al juzgador le estd vedado
apartarse de las materias que le propone el recurrente.

Por ello, el apelante esta igualmente obligado a indicar de manera
clara y precisa los puntos o aspectos respecto de los cuales espera
sean modificados, adicionados o revocados por el juez de segunda
instancia, porque de no ser asi, se asume que esta de acuerdo con
lo que se deja libre de ataque; ademas, sin que ello implique la
exigencia o el cumplimiento de férmulas o solemnidades
sacramentales en la sustentacién, debera indicar cudles son los
fundamentos del disenso respecto de esos precisos temas, toda vez
gue el recurso de apelacién «tiene sentido en la medida en que
obliga al recurrente a exponer expresa y razonadamente los
motivos de la protesta respecto a las decisiones y fundamentos
contenidos en la sentencia; es un ejercicio dialéctico de
argumentacion que impone al juez Ad quem el deber de
responderlos» (CSJ SL, 1° feb. 2011, rad. 37876)".

Lo anterior se estima suficiente para concluir, en efecto, no existid una
sustentacion adecuada y que guarde relacion directa con la sentencia que se
pretendia atacar por parte del recurrente, por lo que se procedera a dejar sin
efecto el auto de fecha 17 de julio de 2023, mediante el cual se admitid el
recurso presentado, y en su lugar, se abstendra esta Sala de dilucidar sobre el
mismo.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia de primera
instancia fue totalmente adversa a los intereses de la parte demandante,

corresponde estudiar el grado jurisdiccional de consulta de acuerdo con lo
establecido en el articulo 69 del CPTSS.

II. DECISION

Expediente 23-001-31-05-005-2019-00400-01 Folio 279-23



En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria administrando justicia,

III. RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 17 de julio de 2023, mediante
el cual se admitid el recurso de apelacion impetrado por el demandante dentro
del presente asunto, en consecuencia, DECLARAR DESIERTO el referido
recurso.

SEGUNDO: ADMITASE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor
del demandante de la sentencia de fecha 28 de junio de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la motiva.

TERCERO: CONCEDER a la parte en cuyo favor se surte la consulta un término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria del presente auto,
para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la
contraparte por el mismo término. Se les advierte a las partes que los
respectivos memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente
direccion de correo electréonico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co ;
indicandose como asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO
DR RUIZ"”, con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas
partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la aludida
norma.

CUARTO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., el Acuerdo CSJCOA20-72 del 9 de octubre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, y los modificatorios
subsiguientes, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

Magistrado
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mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

A4 pE

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiZ VILLADIEGO
EXPEDIENTE No. 23-001-31-03-003-2017-00152-02 Folio 480-23

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Observa la Sala Unitaria la necesidad de prorrogar el término de seis meses
otorgado por la norma procesal para dictar sentencia, con fundamento en las

siguientes:

El recurso de apelacion presentado, antes referenciado, le correspondié al
suscrito por reparto realizado por el Juzgado de origen, siendo recibido el
expediente en el correo electrénico de la Secretaria de esta Corporacion el dia
25 de octubre de 2023.

Conforme lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, salvo
interrupcidn o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a seis meses para dictar sentencia en segunda instancia, contados
a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Tribunal; término que

para el caso finiquita el dia 25 de abril de 2024.

Ahora, si bien el CGP establecié el término de 6 meses para dictar sentencia, el
inciso 5° del articulo 121 del C.G.P sefalé que "“excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de

hacerlo mediante auto que no admite recurso”.



En ese orden de ideas, con fundamento en las normas citadas en precedencia,
considera pertinente la Sala Unitaria prorrogar el término para dictar sentencia
en esta instancia hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del dia
siguiente a la fecha del vencimiento del primero, esto es, a partir del 26 de abril
de 2024, por cuanto, el cimulo de procesos que se encuentran en curso en este

despacho, no ha permitido su resolucion dentro del término antes citado.

En este punto, es menester sefalar que el suscrito cuenta soélo con dos
empleados para tramitar todos los asuntos que le son asignados segun las reglas
del reparto, entre ellos tramites prioritarios y perentorios como habeas corpus,
acciones constitucionales de tutela en primera y segunda instancia, incidentes
de desacato en competencia y consulta, fueros sindicales y otros; igualmente,
tiene una carga considerable de procesos ejecutivos y ordinarios laborales;
civiles, de familia y otros con tramites especiales que debe atender, a lo que se
le suma que el sustanciador es integrante de otras Salas de Decisién, y en tal
virtud debe participar en el estudio de los asuntos que son puestos a
conocimiento, pues si bien no estamos realizando audiencias no es menos cierto
que la virtualidad obligada por el COVID - 19, ha generado desafios en la
prestacion del servicio de la administracién de justicia. Lo anterior, a no dudarlo,
conlleva a que por periodos de tiempo, segun el cumulo de procesos que

ingresan al despacho, se dificulte su resolucion?.

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

! Se pone de presente, sin con ello se pretenda justificar la presente decision, que la circunstancia
expuesta en precedencia, en varias oportunidades, ha sido puesta en conocimiento tanto del Consejo
Seccional como del Superior de la Judicatura (oficios presentados los dias 15 y 22 de enero, 3 de
febrero, 7 de febrero, 7 de mayo, 13 de julio de 2015 y julio de 2017.



RESUELVE:
PRIMERO: PRORROGAR, hasta por seis (6) meses mas, el término para dictar
sentencia en el presente asunto, conforme lo dicho en la motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: El término empezara a correr el dia siguiente del vencimiento del

primero, esto es, a partir del 26 de abril de 2024, segun lo expuesto.

TERCERO: Notifiquese la presente decisién conforme lo sefialado por el articulo
9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

A4 pE

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiZ VILLADIEGO
EXPEDIENTE No. 23-001-31-03-001-2021-00269-01 Folio 484-23

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Observa la Sala Unitaria la necesidad de prorrogar el término de seis meses
otorgado por la norma procesal para dictar sentencia, con fundamento en las

siguientes:

El recurso de apelacion presentado, antes referenciado, le correspondié al
suscrito por reparto realizado por el Juzgado de origen, siendo recibido el
expediente en el correo electrénico de la Secretaria de esta Corporacion el dia
27 de octubre de 2023.

Conforme lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, salvo
interrupcidn o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a seis meses para dictar sentencia en segunda instancia, contados
a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Tribunal; término que

para el caso finiquita el dia 27 de abril de 2024.

Ahora, si bien el CGP establecié el término de 6 meses para dictar sentencia, el
inciso 5° del articulo 121 del C.G.P sefalé que "“excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de

hacerlo mediante auto que no admite recurso”.



En ese orden de ideas, con fundamento en las normas citadas en precedencia,
considera pertinente la Sala Unitaria prorrogar el término para dictar sentencia
en esta instancia hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del dia
siguiente a la fecha del vencimiento del primero, esto es, a partir del 28 de abril
de 2024, por cuanto, el cimulo de procesos que se encuentran en curso en este

despacho, no ha permitido su resolucion dentro del término antes citado.

En este punto, es menester sefalar que el suscrito cuenta soélo con dos
empleados para tramitar todos los asuntos que le son asignados segun las reglas
del reparto, entre ellos tramites prioritarios y perentorios como habeas corpus,
acciones constitucionales de tutela en primera y segunda instancia, incidentes
de desacato en competencia y consulta, fueros sindicales y otros; igualmente,
tiene una carga considerable de procesos ejecutivos y ordinarios laborales;
civiles, de familia y otros con tramites especiales que debe atender, a lo que se
le suma que el sustanciador es integrante de otras Salas de Decisién, y en tal
virtud debe participar en el estudio de los asuntos que son puestos a
conocimiento, pues si bien no estamos realizando audiencias no es menos cierto
que la virtualidad obligada por el COVID - 19, ha generado desafios en la
prestacion del servicio de la administracién de justicia. Lo anterior, a no dudarlo,
conlleva a que por periodos de tiempo, segun el cumulo de procesos que

ingresan al despacho, se dificulte su resolucion?.

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

! Se pone de presente, sin con ello se pretenda justificar la presente decision, que la circunstancia
expuesta en precedencia, en varias oportunidades, ha sido puesta en conocimiento tanto del Consejo
Seccional como del Superior de la Judicatura (oficios presentados los dias 15 y 22 de enero, 3 de
febrero, 7 de febrero, 7 de mayo, 13 de julio de 2015 y julio de 2017.



RESUELVE:
PRIMERO: PRORROGAR, hasta por seis (6) meses mas, el término para dictar
sentencia en el presente asunto, conforme lo dicho en la motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: El término empezara a correr el dia siguiente del vencimiento del

primero, esto es, a partir del 28 de abril de 2024, segun lo expuesto.

TERCERO: Notifiquese la presente decisién conforme lo sefialado por el articulo
9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d7a4ef08ba9574549ee2c19074f9b34de452ec7{a87felfdchd59f2ac2b4317
Documento generado en 23/04/2024 11:56:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

A4 pE

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUiZ VILLADIEGO
EXPEDIENTE No. 23-001-31-10-001-2019-00038-02 Folio 488-23

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Observa la Sala Unitaria la necesidad de prorrogar el término de seis meses
otorgado por la norma procesal para dictar sentencia, con fundamento en las

siguientes:

El recurso de apelacion presentado, antes referenciado, le correspondié al
suscrito por reparto realizado por el Juzgado de origen, siendo recibido el
expediente en el correo electrénico de la Secretaria de esta Corporacion el dia
27 de octubre de 2023.

Conforme lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, salvo
interrupcidn o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a seis meses para dictar sentencia en segunda instancia, contados
a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Tribunal; término que

para el caso finiquita el dia 27 de abril de 2024.

Ahora, si bien el CGP establecié el término de 6 meses para dictar sentencia, el
inciso 5° del articulo 121 del C.G.P sefalé que "“excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de

hacerlo mediante auto que no admite recurso”.



En ese orden de ideas, con fundamento en las normas citadas en precedencia,
considera pertinente la Sala Unitaria prorrogar el término para dictar sentencia
en esta instancia hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del dia
siguiente a la fecha del vencimiento del primero, esto es, a partir del 28 de abril
de 2024, por cuanto, el cimulo de procesos que se encuentran en curso en este

despacho, no ha permitido su resolucion dentro del término antes citado.

En este punto, es menester sefalar que el suscrito cuenta soélo con dos
empleados para tramitar todos los asuntos que le son asignados segun las reglas
del reparto, entre ellos tramites prioritarios y perentorios como habeas corpus,
acciones constitucionales de tutela en primera y segunda instancia, incidentes
de desacato en competencia y consulta, fueros sindicales y otros; igualmente,
tiene una carga considerable de procesos ejecutivos y ordinarios laborales;
civiles, de familia y otros con tramites especiales que debe atender, a lo que se
le suma que el sustanciador es integrante de otras Salas de Decisién, y en tal
virtud debe participar en el estudio de los asuntos que son puestos a
conocimiento, pues si bien no estamos realizando audiencias no es menos cierto
que la virtualidad obligada por el COVID - 19, ha generado desafios en la
prestacion del servicio de la administracién de justicia. Lo anterior, a no dudarlo,
conlleva a que por periodos de tiempo, segun el cumulo de procesos que

ingresan al despacho, se dificulte su resolucion?.

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

! Se pone de presente, sin con ello se pretenda justificar la presente decision, que la circunstancia
expuesta en precedencia, en varias oportunidades, ha sido puesta en conocimiento tanto del Consejo
Seccional como del Superior de la Judicatura (oficios presentados los dias 15 y 22 de enero, 3 de
febrero, 7 de febrero, 7 de mayo, 13 de julio de 2015 y julio de 2017.



RESUELVE:
PRIMERO: PRORROGAR, hasta por seis (6) meses mas, el término para dictar
sentencia en el presente asunto, conforme lo dicho en la motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: El término empezara a correr el dia siguiente del vencimiento del

primero, esto es, a partir del 28 de abril de 2024, segun lo expuesto.

TERCERO: Notifiquese la presente decisién conforme lo sefialado por el articulo
9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Cordoba

Sala Quinta de Decision Civil — Familia — Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 150-24
Radicacion No. 23 001 31 05 003 2019 00465 01

Monteria, abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

Se pronuncia la Sala sobre el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria y el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Monteria.

I. ANTECEDENTES

1.2. Mediante auto de fecha 11 de octubre de 2023, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, de oficio, acumul6 el proceso
Ordinario Laboral radicado niimero 23 001 31 05 003 2019 00465 01
promovido por Alba Machado Ruiz contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones S-A. y Aminta de Jests Paez
Tapia, al proceso ordinario laboral de Aminta de Jestus Paez Tapia y la
tercera interviniente excluyente Lorena Isabel Taborda Chavarria,
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 004 2021 00264 01. En
consecuencia, ordend sustanciar y tramitar conjuntamente dichos

Procesos.

Como fundamento de su decision, luego de traer a colacion los
articulos 148, 149 y 150 del C.G.P., indic6 que, en ambos procesos las
partes persiguen las mismas pretensiones, asimismo, que revisado el

proceso rad. 2019-004635, la notificacion a Colpensiones se efectuo en el
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mes de noviembre de 2020, es decir, con anterioridad al inicio del
proceso radicado No. 2021 00264, por lo que, consider6 que el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria, era el llamado a conocer del

asunto.

1.3. A su turno, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, resolvié no acceder a la orden de acumulacién incoada por su
homologo, y en consecuencia, propuso el conflicto negativo de
competencia para conocer del asunto y orden6 la remisién de los

procesos a esta Superioridad.

La Juez Tercero Laboral del Circuito de Monteria, luego de
comparar el tramite de los citados procesos laborales, indic6 que en
ambos se busca la sustituciéon de la pensidn de vejez, y que el demandado
lo era Colpensiones. Sin embargo, al citar el articulo 149 del C.G.P.,
senald que, en el expediente con radicado No. 23001 31 05 004-2021-
00264-00, que curso en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria-Cordoba la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO ocurrib el dia 29 de noviembre de 2021. Y en
el proceso Radicado 23-001-31-05-003-2019-00465-00 tramitado en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, la notificacion del
auto admisorio de la demanda a COLPENSIONES aconteci6 en
noviembre de 2020 y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO ocurri6 el dia 15 de diciembre de 2021;
concluyendo que el proceso que adelanta el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria es el mas antiguo, y al que le corresponderia

conocer de ambos asuntos.

II. CONSIDERACIONES

El proceso de la referencia llega a esta superioridad a fin de resolver
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Monteria y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

esta ciudad, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del
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Cbdigo General del Proceso, disposicion aplicable por analogia en materia

laboral.

Pues bien, en el asunto que nos convoca tenemos que el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, ordeno, de oficio, la acumulacion
del proceso Ordinario Laboral radicado nimero 23 001 31 05 003 2019
00465 01 promovido por Alba Machado Ruiz contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones S-A. y Aminta de Jesus Paez
Tapia, al promovido por la senora Aminta de Jests Paez Tapia y la
tercera interviniente excluyente Lorena Isabel Taborda Chavarria,
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 004 2021 00264 01. Ordenando,
ademas, la remision del asunto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito

de Monteria, para que éste siguiera tramitando dichos asuntos.

Dicho lo anterior, resulta imperioso indicar que la figura de la
acumulacién de proceso se encuentra regulada por el articulo 148 del
C.G.P.;, conforme a dicha disposiciéon, procede cuando dos o mas
asuntos se encuentran en la misma instancia, deben tramitarse por el
mismo procedimiento y se da alguno de los supuestos contemplados en

la norma, a saber:

(i) que las pretensiones formuladas hubieran podido

acumularse en la misma demanda.

(i) que se trate de pretensiones conexas y las partes sean

demandantes y demandados reciprocos,

y (iii) que el demandado sea el mismo y sus excepciones se
fundamenten en los mismos hechos; todo bajo la condicion de que la
acumulacion se disponga antes de senalarse fecha y hora para la

audiencia inicial.

! Norma aplicable en materia laboral en atencién al principio de integracién normativa
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Ahora, efectivamente en los dos procesos se persigue el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, asimismo, en ambos
figura como demandado comun, la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, circunstancias facticas que hacian posible la
acumulacién; asi entonces, el punto de controversia gira en torno a
determinar cuél, de las unidades judiciales sefialadas con antelacion, es

la llamada a continuar con el tramite del respectivo asunto.

Para ello iniciamos por sefialar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 149 del C.G.P.2, la competencia debe asumirla el juez que

adelante el proceso mas antiguo, lo cual debe determinarse por la fecha

de notificaciéon del auto admisorio.

Asi las cosas, si analizamos al detalle los expedientes, encontramos
que dentro del proceso Ordinario Laboral radicado nimero 23 001 31 05
003 2019 00465 01 promovido por Alba Machado Ruiz contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones S-A. y Aminta
de Jesus Paez Tapia que se adelanta ante el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria, la notificacion del auto admisorio a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se llevo a
cabo en el mes de noviembre de 2020, tal como se muestra a

continuacion:

arv12020 Roundcube Watmall :: SYE = Fad: netifcackn auto sdmis demands de ALEA LUZ MACHADO RUIZ. CONTRA COLPENSIONES ¥ A

Fwod: auto e ALBA LUZ c~ -~
Pt L b R L SYC,
3 465 .

e ALBA LUZ MACHADO RUIZ, CONTRA
D NO D0465-2019

adjunte relacionado, confirmar el

So inmediatamen rec co chivo . ACUSE
RECIBO (Art 20 de la ley 527 de 1999 juridico de los mensajes de datos en forma electrénica
a traves de redes telematicas), por este

Corgialment =N

Lorena Espita Zaquieres

2 . ., .
2 Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de

superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continiie conociendo del proceso. En los demas casos asumira
la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificaciéon
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares”.
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Asimismo, la notificacion de la otra demandada, esto es, la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se

surtio en el mes de diciembre de 2021, tal como se lee a continuacion:

Bogotd D. C.,15/12/2021

orden nacional, distintas de la Agencia
ado, tal como lo dispone el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

1437 de 2011.

Ver Circular Externa No. 01 del 17 de febrero de 2017 Ver

AGENCILA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Carrera 7 No 75 - 66 piso 2 y 3
Bogoti D.C.. Colombia

955

Por su parte, dentro del proceso Ordinario Laboral radicado nimero
23 001 31 05 003 2019 00465 01 promovido por Alba Machado Ruiz
contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones S-A.
y Aminta de Jests Paez Tapia que se tramita ante el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria, tenemos que, la notificacion a

Colpensiones se realiz6 en el mes de noviembre de 2021, tal como se lee:

20/1121 1132 Comeo: Juzgado 04 Laboral - Cordoba - Montena - Outiook

Notificacion Proceso Ordinario Laboral Rad2021-00264 Aminta de Jesus Paez Vs
Colpensiones

Juzgado 04 Laboral - Cordoba - Monteria <jO04icmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Solicito inmediatamente reciba comunicacion y el archivo adjunto relacionado, confirmar el ACUSE
RECIBO (Art 20 de la ley 527 de 1999 reconocimiento juridico de los mensajes de datos en forma
electrénica a través de redes telemadticas), por este mismo medio.

Cordialmente,

- s | Rama Judicial
Consejo Superior de ka Judicatura

Repriblica de Colombia

JULIO CARLOS SALLEG CABARCAS

Secretario

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria

Calle 24 N° 13-80 Piso 2 S-10

Teléfono: (034)7865444

Correo Electrénico: JO4icmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asimismo, dentro del proceso referenciado, la notificacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica se realizo en el mes de noviembre

de 2021.
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Agencia Nacional de Defensa L La justicia
oS Jundica del Estado es de todas

Niumero de Radicado 202 14012270882
Bogotd D. C_,29/1 1/2021

Nota: Para uso e it
también la notific

ivo de los despachos
6n por correo certificado

pu
Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal como lo d ispone el articulo ﬁl’ de lJ L ey 1564 de 2012,
maodificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Los incisos 6 y 7 del articulo 612 ya citado, establecen lo siguie

donde sea demandada una entidad
efensa Juridica del Es lqd . en lu\ mismos

del Estado se i en los términos
iculo para la parte demandada”.
- s contra entidades

a Nacional de Defensa Jurid
in de los docume: e
drin incluir en e buzdn o
s del orden nacional, con cardcter meramente informativo.

WVer Circular Externa No. 01 del 17 de febrero de 2017 Ver

En ese orden de ideas, siguiendo los lineamientos del citado articulo
149 del C.G.P. se tiene que, la notificacion del auto admisorio de los
demandados, se surti6 primero en el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria, por ende, este es el proceso mas antiguo, de ahi
que, a consideracion de esta Sala, es dicho Juzgado quien debe seguir

conociendo del presente proceso acumulado.

En consecuencia, se ordenara la remision al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Monteria, previa comunicacion al Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Monteria.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL — FAMILIA - LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de competencia aqui suscitado,
declarando que el conocimiento de la presente actuacion corresponde al
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria. Enviar la presente
actuacion al Juez arriba enunciado para que contintde con el tramite de

ley.
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v

SEGUNDO. COMUNIQUESE al Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Monteria sobre esta decision, para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
= —
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

.
P

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Cordoba

Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado ponente

Folio 089-24
Radicacion n.° 23 001 31 05 001 2022 00097 O1

Acta 047

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decision Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria-Cérdoba, a resolver
lo que en derecho corresponda sobre el recurso de queja interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto de fecha 21
de febrero de 2024, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL promovido por ORLEDYS PAOLA GAMBOA FLOREZ
e IVANA KARINA REGINO MARTINEZ contra ALIADOS
ENERGETICOS DE COLOMBIA- AENCO S.A.S., CARIBEMAR
DE LA COSTA S.A.S. — AFINIA vy, llamadas en garantia
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. Por ello, en uso de sus facultades

legales, la Sala profiere el siguiente:
AUTO

I. ANTECEDENTES.

En lo que interesa al recurso tenemos:
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Dentro del proceso ordinario laboral promovido por las sefioras
ORLEDYS PAOLA GAMBOA FLOREZ E IVANA KARINA
REGINO MARTINEZ, contra AFINIA S.A.S, AENCO S.A.S, y
llamadas en garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.; la parte accionada
(CARIBEMAR DE LA COSTAS S.A.S) solicitdé la acumulacion de
procesos, dado que, ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Monteria, el seiior Alberto Lleras Londono Mora, en calidad de agente
oficioso y en representacion de los sefiores Luz Mery Regina Correa,
Jesus Mendoza Velasquez, Leonardo Mendoza Fuentes, Juan David
Mendoza Regino y Valeria Mendoza Sanchez, present6 demanda
ordinaria laboral contra la empresa AENCO S.A. y CARIBEMAR DE LA
COSTA S.A.S E.S.P., la cual, a sus voces, versa sobre los mismos hechos,

el mismo objeto y las mismas pretensiones que la que hoy nos ocupa.
II. AUTO APELADO.

2.1. Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T y de
la S.S., el juez de primera instancia, resolvid negar la peticion de

acumulacion de procesos efectuada por CARIBEMAR.

Como sustento de su decision, indico6 que el legislador tiene una
libre configuracién legislativa, en la medida en que escoge como deben
adelantarse los procedimientos; en materia laboral el C.P.T.S.S, no
establece el tramite ni los requisitos para acumular procesos, este
tramite se encuentra previsto en el articulo 148 del C.G.P., y aqui el
legislador es claro en senalar que para que proceda la acumulacion, se
debe hacer hasta antes de fijarse fecha para la audiencia inicial, que para
el caso, seria la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S, y por

lo tanto, la acumulacion es improcedente.

Asimismo, sefal6 que efectivamente existe un proceso que se
tramita ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, rad.
2024 — 00030, en ese proceso se evidencia que la demanda ni siquiera
se ha admitido, pero el mero estado procesal de este proceso, que se

encuentra en cierre probatorio, impide la acumulacion, en ese orden,
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indic6é que dicha solicitud seria negada al igual que la suspensién del
proceso, en tanto, dentro de las causales de suspension que establece el
C.G.P., solamente prevé la prejudicialidad, es decir, que exista un
proceso previo que impida la continuidad del mismo, y que las partes lo

pidan de comiin acuerdo.

2.2, El apoderado judicial de la parte demandada CARIBEMAR,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, indicando que,
la acumulacién de procesos lleva implicita la intervencién de terceras
personas o la posibilidad de que se pueda contestar o integrar a otra
parte dentro del proceso, lo que quiere decir, que se estaria negando la
posibilidad de que esa persona también conteste su demanda, se esta
negando la posibilidad de que pueda pedir pruebas, pero
adicionalmente, el respaldo que indica el juez que no hay norma
aplicable en el C.P.T.S.S., pues la analogia se debe aplicar en la medida
de que es diferente el tramite de un proceso civil al de un proceso laboral,
no se puede traer la norma exegéticamente, cuando en un proceso
laboral se entiende que hay una audiencia de tramite y otra de
juzgamiento, se diga que entonces como ya pasé la primera audiencia no
es procedente la acumulacion de demandas, porque precisamente son
tramites totalmente independientes y se debe adecuar la norma en su
totalidad, no simplemente leerla sin ningin tipo de interpretacion,
porque la analogia se hace para traer la norma para aplicarla al proceso
laboral, pero si vamos mas alla en la aplicacién del C.G.P., obsérvese que
el propio articulo indica en su parte final que la acumulaciéon de
demandadas y procesos se regira por lo dispuesto en los articulos 463 y
464, y si acudimos a estas normas, se podria predicar que esos articulos

indican que aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago

Entonces, agregd, se debe acceder a la acumulacion de procesos,

y, en consecuencia, se debe suspender el proceso.

2.3. El a quo declar6 improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de CARIBEMAR contra el auto que neg6 la
acumulacién de procesos, por no estar enlistado en el articulo 65 del
C.P.T.ydelaS.S.
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III. RECURSO DE QUEJA

3.1. Frente a la providencia antes sefialada, el apoderado judicial
de CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio queja, sefialando que necesariamente la acumulaciéon de
procesos implica que ese tramite que se debe surtir cuando se acumula una
demanda a la otra (sic), es que se da la oportunidad de contestar demanda,
pedir y solicitar pruebas que son elementos y requisitos que son
procedentes para dar tramite a la aceptacion del recurso de apelacion y
adicionalmente se le estd dando un tramite que no corresponde al no
aplicar el articulo 463 y 464 del C.G.P, si en gracia de discusion se aceptara
que esa analogia que predic6 al comienzo se pudiera dar de manera

taxativa y no precisamente buscando la armonia de ambos Codigos.

3.2. Al resolver el recurso antes mencionado, el A quo dispuso
que, el articulo 65 de C.P.Ty S.S, prevé que la regla general es que contra
los autos que se profieran en los procesos ordinarios laborales proceda
el recurso de reposicion, y la excepcion, es que proceda el recurso de

apelacion tinicamente en los casos previstos en la ley.

Si bien en el articulo 65 del C.P.T.S.S., establece el listado de las
decisiones en donde procede el recurso de apelacién, no es taxativo hay
otras disposiciones a lo largo del C.P.T.S.S. y por remision normativa en
el C.G.P., pero no es el caso; senalando que no comparte el argumento
que al existir la acumulacién, existe la vinculaciéon de otros sujetos al
proceso, como para encajarla en el inciso segundo del articulo 65 del
C.P.T.S.S., y de la seguridad social porque una acumulacién de procesos
puede ocurrir que sean las mismas partes pero lo que cambia son las
pretensiones, porque lo que debe mirarse es si se cumplen o no los
requisitos del articulo 148 del C.G.P, es decir, no se mira si con la

acumulacion no se vinculan terceros.

Negando la reposicion y concediendo el recurso de queja.
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IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Del recurso de queja.

Sea lo primero advertir que el recurso de queja, de conformidad
con el articulo 352 del C.G.P., es procedente cuando el Juez de primera
instancia deniegue el de apelacion o cuando el Tribunal no conceda el de

casacion.

4.2. Ahora bien, para que un recurso pueda concederse, deben

darse los siguientes presupuestos:

a) Capacidad para interponer el recurso.

b) Procedencia del recurso.

c¢) Oportunidad de su interposicion.

d) Sustentacion.

e) Observancia de ciertas cargas procésales que le impone la

ley

El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un
recurso tiene que ver con el derecho de postulacion cuando éste es
requerido para acudir a la rama judicial y con el interés para recurrir,
que estd circunscrito a la persona perjudicada con la providencia
impugnada; quiere decir ello que, cuando no se ocasiona ningin
perjuicio material o moral a la persona que estd habilitada para

interponer un recurso, ésta carece de interés para recurrir.

El segundo presupuesto es la procedencia del recurso, instituida
legalmente de forma taxativa, pues es menester que la ley senale

expresamente la viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.

Mientras que la oportunidad para interponerlo, tiene que ver con
que la sentencia o auto sea impugnado dentro del término establecido

por la ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las

razones, por las cuales la providencia recurrida deba ser modificada o
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revocada. Por ultimo, la observancia de las cargas procesales impuestas
por ley tiene que tenia que ver mas que todo con el pago del valor de
copias para que se tramite el recurso de apelacion dependiendo en el

efecto en que se conceda.

4.3. Asi las cosas, en el sub-lite, no se cumple con la totalidad de
los requisitos de procedencia del recurso, por las consideraciones que

pasamos a exponer:

En lo que respecta a los autos, la regla de la apelacién va
direccionada a que ésta es taxativa, es decir expresamente la norma debe
consagrar su procedencia. En ese sentido, el articulo 65 del C.P.T y de la

S.S. expresamente enlista los autos susceptibles del aludido recurso asi:

“ARTIC UI:O 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley...”

Pues bien, en la audiencia de fecha febrero 21 de 2024, el vocero
judicial de la parte demandada (CARIBEMAR DE LA COSTA S.A),
interpuso recurso de apelacidén contra el auto que nego6 la acumulacion
de procesos, y como puede observarse en el articulo antes citado, tal

decision no se encuentra prevista dentro del articulo 65 ibidem.
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Ahora, en tratandose de acumulacion de procesos, en atencion al
principio de integracion normativa, es pertinente remitirnos al articulo
148 del C.G.P., una vez revisada dicha norma, tampoco se denota que la
misma senale la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que

niegue la citada acumulacion.

Acorde a lo anterior, en el plenario no se cumplen con los
presupuestos de procedencia del recurso de apelacion, por lo que se
considera ajustada a derecho la decision que deneg6 dicho recurso, de

ahi que deba ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
ordinario de apelacion interpuesto contra el auto adiado 21 de febrero
de 2024, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria - Cérdoba, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
promovido por ORLEDYS PAOLA GAMBOA FLOREZ y IVANA
KARINA REGINO MARTINEZ contra ALIADOS ENERGETICOS
DE COLOMBIA- AENCO S.A.S , CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S — AFINIA y, llamadas en garantia COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A y, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., por

las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO. Oportunamente, devuélvase el expediente a su

oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
= —
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Céordoba

Sala de Decision Civil Familia Laboral

Folio 387-21
Radicacion n.° 2346631890012020 00035 02

Monteria (Cordoba), veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

En atencién a lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cimplase lo resuelto

por el Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral

sexto de la sentencia de fecha mayo 12 de 2022

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-~

V=
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado
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