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Sala Primers de Decisién Civil - Pumilia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente
FOLIO 552-2023
Radicacién No. 23162318400120230010801

Monteria, Cordoba cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. Asunto.

Se resuelve la queja formulada contra el auto dictado el 9 de noviembre de
2023, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté, al interior del
proceso de peticion de herencia de Maria Del Socorro Galvdn Martinez contra
Luis Manuel y Lina Marcela Jiménez Ayala, en calidad de herederos determinados

de Luis Miguel Jiménez Mestra.

II. Antecedentes.

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Galvan Martinez, en su escrito

demandatorio pidid se decretase como medida cautelar la inscripcion de la

demanda en el FMI No. 143-9487 de 1la ORIP de Cereté.

2. La cual fue negada por auto del 5 de junio de 2023, indicdndosele que

antes debia prestar caucion equivalente al 20% de sus pretensiones.
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3. A través de escrito del 5 de septiembre de 2023', aquella solicito al sudex
A Quole concediera el amparo de pobreza sefialando su imposibilidad de sufragar
los gastos del proceso sin ver afectada su subsistencia y «con el fin de materializar
las medidas cautelares» para «evitar un perjuicio que a futuro pueda ocurrir si no [se]

decretan (...) las solicitadas medidas».

4. Amparo que fue rehusado por proveido del 9 de octubre de 2023, (Nam.
3ro) aduciéndose que el mismo, no se depreco en término, esto es, al momento de

presentar la demanda.

5. Determinacidon en contra de la que se esgrimieron los recursos de

reposicion y apelacion.

1. El Auto objeto de queja.

Los cuales fueron desatados mediante providencia del 9 de noviembre de
2023, en el cual el juez resolvid mantenerse en su negativa en lo que respecta al
remedio de reposicion (Nam. 1ro) y denegd la concesion de la alzada (Nam. 2do)
indicando su improcedencia, puesto que ni el 321 ni ninguna otra norma del CGP,

sefiala como apelable el auto atacado (niega amparo de pobreza).

IV. El recurso de queja.

1. Lo presento, el apoderado de la demandante Galvan Martinez, en subsidio

del de reposicion pidiendo se concediera la alzada, contrariando la negativa de la

apelacion.

1 Segln TYBA.
PJAC
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En su sustentacion sefialdo no comprender «porque el operador judicial afirma
que la solicitud de la inscripcion de la demanda no encaja en el Numeral 8 del articulo 321

del Codigo General del Proceso».

2. En sede de reposicion el A Quo dejd indemne su negativa, iterandose en
lo inapelable de la providencia que niega el amparo de pobreza, aclarando respecto

de lo argiiido por la recurrente que «el auto recurrido, no decidi6 sobre medida cautelar,

ni monto para decretarla, como lo afirma el apoderado de la demandante, sino que resolvid

una de peticidn concerniente a la concesidon de amparo de pobreza, la cual no es susceptible

del recurso de alzada, motivo suficiente para negar la reposicion.

V. Consideraciones.

1. problema juridico.

Al tenor de lo historiado uf supra corresponde determinar a esta Sala

Unitaria de Decision, si la decision que «[njeg[6] el amparo de pobreza solicitado»

(Au. Oct. 9/2023) deviene apelable en los términos del articulo 231-8 del CGP.,

conocido el proposito del auxilio deprecado.

2. Soluci6n del problema juridico planteado.

2.1. Respecto del principio de taxatividad en el recurso de apelacion contra

autos.
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Es verdad sabida que en tratindose de apelacion de autos campea el

principio de la taxatividad. Sobre el que, Lopez Blanco en su libro Codigo General

del Proceso — Parte General, explica:

«En relacion con los autos, el legislador varid fundamentalmente y con acierto
el criterio que existia acerca de los que admiten apelacion, para sefialar en forma
taxativa cuales autos son apelables, sin que importe determinar si son interlocutorios
o de sustanciacién, si el Codigo expresamente permite la apelacion, serd procedente
el recurso; sino dice nada al respecto no se podra interponer, sin que sea admisible
interpretacién extensiva en orden a buscar la determinacion de autos apelables sobre
el supuesto de que sean parecidos o similares a los que la admiten.» (Herndn Fabio,

Pig. 8053, 2019) (negrillas ajenas al texto).

Por su parte, Sanabria Santos, sobre el mismo topico, en la obra Derecho

Procesal Civil General, comenta;

«El recurso de apelacion solo cabe en contra de los autos que expresamente la
Ley dispone. En consecuencia, para que en contra de un auto quepa el recurso de
apelacidn es necesario que una norma expresamente asi lo determine. (...) Debe
aclararse que aquellos autos que no aparezcan expresamente incluidos en el listado del
articulo 321 del CGP o en norma especial sencillamente no son apelables, sin que en
esta materia se admitan interpretaciones analogicas y extensivas». (Henry Sanabria,

Pédg. 680, 2021).

Pasando a la jurisprudencia, tenemos que la H. Sala de Casaci6n Civil en la

AC468-2017 de feb. 2, rad. 2010-00027-01, al particular expreso,
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«El recurso de alzada obedece al principio de taxatividad; por ende, no es pasible de ser
ejercitado contra providencia alguna que previamente el legislador no haya designado
expresamente, entendido que debe ser respetado tanto por los operadores judiciales como por los
usuarios de la administracion de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho fundamental
al debido proceso, tanto més cuando el canon 6° del Codigo de Procedimiento Civil pregona que
«[1lfas normas procesales son de derecho piiblico y orden piblico y, por consiguiente, de
obljgatorio cumplimiento, y en ningiin ¢aso, podian ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los fincionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la key. /... b. Esto es, expresado en
breve, que «en materia de recursos solo son susceptibles aquellos que la norma, ya general ora
especial, expresamente autoriza» (CSJ STC10979-2014, 19 ago. 2014, rad. 2014-01102-01).
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¢.)

Es por lo propio que 1a doctrina nacional ha realzado, sobre el particular, que «/-../ s
1eauses 1o pueden exclise de fas normas procesales, aun cuando deben establecarse sol paia los casos
ndispensables, pues al concederse por cualquier motivo y conta cualquier decision se prestrian 4l abuso, y as
partes los utilizarian paa dilatar os procesos y hacerios Imés engorosas.y anteconiinicoss” »

Indicando en la STC del 12 de diciembre de 2012, rad. 2012-01839-01, lo

siguiente:

«2.- Vaya por delante la manifestacion de que, conforme lo tiene acotado la
Sala, cuando se trata de la apelabilidad de providencias judiciales rige el principio de
taxatividad, por lo que el mismo, “que gobierna el recurso de apelacion, impide hacer
analogias o interpretaciones extensivas para lograr su concesion” (sentencia de 2 de
octubre de 2006, Exp. T. N°. 00369-01), esto es, que “solamente son susceptibles de
ese remedio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el
legisiador, quedando de esa manera proscritas las interpretaciones extensivas o
analogicas a casos no comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso
concreto a Ia luz de Ias hipotesis previstas en la norma” (Fallo de 13 de abril de 2011,
Exp. T. N’. 00664-00).» (Se resalta)

Criterio que ha reiterado en la STC6861-2023 de jul. 13, rad. 2023-02401-

00 donde se expuso:

«El régimen de apelaciones en nuestro sistema procesal civil se rige entre otros
por el principio de taxatividad o especificidad, segin el cual solamente son
susceptibles de ese recurso las providencias expresamente indicadas por el legislador,
guedando de esa manera proscritas las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos
no comprendidos en ellas, por tanto, es necesario, examinar el caso concreto a la luz

de las hipotesis previstas en la norma.» (Se relieva)

2.2. Caso concreto.

2.2.1. Desde ya debe indicarse que para la Sala bien hizo el A Quo al negar

paso al remedio de alzada.

2 MORALES MOLINA, Hemando. Curso de Derecho Procesal - Parte General, Octava Edicion de 1983, Editorial A B C
Bogota, Pag. 564
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2.2.1.1. En primera medida, no sobra decir que el auto que niega el amparo
de pobreza no es pasible de apelacion, como quiera que el Legislador no dispuso
lo contrario, ni en el canon 321 del CGP., ni en ninguna otra norma especial del
mismo catalogo (art. 151 y ss.) aseveracion que ha sido validada por la H. Sala de

Casacion Civil en la STC7772-2019 de jun. 13, rad. 2019-01656-00.

2.2.1.2. Resultando impertinente la invocacidon para el eusdem de lo

normado en el canon 321-8 del CGP., que a la letra indica:

«El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidn para
decretarla, impedirla o levantarla»

Puesto que como se sefiala en la STC6861-2023 citada uf supra, en virtud
del principio de faxatividad devienen «proscritas las interpretaciones extensivas o
analogicas a casos no comprendidos en ellas», €sSto €8, en «las providencias expresamente

indicadas por el legislador» como apelables.

De modo que debe cerrarse paso a la insinuacion de que el auto que niega
el amparo por pobre, considerando los efectos que se le deriva de su concesion
(art. 154-1 op. Cit), se asimila a los indicados en la norma en referencia, pues, ello,
supondria precisamente una interpretacion extensiva que, se itera, de acuerdo con

el precedente se encuentran proscritas.

A proposito de lo dicho conviene traer a cuento la STC1999-2020 de feb.

20, rad. 2020-00492-00, donde se juzgd como razonable la decisidon que tuvo por

bien denegado el remedio de apelacidn que se dirigia en contra de un auto que

PJAC



Pagina 7 de 9

habia concedido, en esa ocasion, el amparo de pobreza y con ello se decretaban

las medidas de 1nscripcion de la demanda sin necesidad de prestar caucion.

En efecto, en dicho precedente la H. Sala de Casacion Civil, in extenso

indico:

«Mediante auto del 18 febrero de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de San Gil admitid para su conocimiento el asunto verbal en comento, y concedid el
amparo de pobre al demandante, por lo que, en ese orden, decretd «sin necesidad de
prestar caucion» la inscripcion de la demanda en sendos folios de matriculas
inmobiliarias.

3.2. El sefior Macias Villalba, aqui interesado, interpuso recurso de
reposicidon y en subsidio apelacidn en contra de la anterior determinacion, «con
fundamento en los articulos 318, 320 y numeral § del articulo 321 del Codigo General
del Proceso», sefialando como sustento, en suma, que no se cumplid con el requisito de
la conciliacion y para prescindir de éste, habida cuenta de la medida cautelar, debid
constituirse la respectiva poliza; v, de cara al amparo de pobre, indicd que el demandante
contaba con los recursos econdmicos necesarios para solventar los gastos procesales,
refiriendo para el efecto un contrato de transaccion y las declaraciones de renta, por lo
que reiterd, que no debia decretarse medida cautelar alguna, sin la garantia respectiva.

3.3. El 22 de agosto de ese mismo afo, la Juez convocada resolvid «/NO
REPONER» el auto criticado y « NEGAR por improcedente el recurso de apelacion», tras
considerar que «/a providencia, que admite la demands, que concede el amparo de
pobreza y consecuentemente decreta medidas cautelares sin necesidad de prestar caucion,
1o es susceptible del recurso», y st bien respecto de la cautela «podria pensarse que (...)
[la alzada] seria procedente», advirtid que «¢&/ disenso no deviene de ello, pues claramente
los reparos se fundan en el amparo de pobreza concedido, que desato el decreto de la
medida sin prestar caucion alguna, asi como prescindir del requisito de procedibilidadb.

3.4, Mediante proveido del 23 de septiembre del afio pasado, se mantuvo
mcolume la determinaciéon anterior en punto del aludido beneficio, en los términos del
articulo 158 del C.G. del P, precisando que la queja del demandado «zo es ofra que la
terminacion del amparo concedido (...) pues obsérvese [que] no ataca directamente e/
decreto de la medida cautelar, la cual vale recordar es consecuencia de la concesion del
beneficio previsto en el articulo 151 ibiden, pues su inconformidad se soporta en que
«€el demandante tiene solvencia economica suficiente»; sin embargo, dicha temdtica ya
fue zanjada, en la medida en que, «/a parte que [la] alega no desvirtuo los motivos que
conllevaron a su concesion».

3.5. Finalmente el pasado 22 de enero, la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de San Gil declard bien denegado el mecanismo vertical, con sustento
en que «/a parte recurrente ningin reparo concreto electué de cara a la decision adoptada
por el a quo respecto del decreto y prictica de medidas cautelares sobre los bienes del
demandado(...). En este sentido, adviértase como los motivos de disenso de la parte(...),
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hacen alusion a que se dé por terminado el beneticio de amparo de pobreza (...) y nada
mas, pues a criterio de Ia parte demanda éste sI cuenta con medios economicos suticientes
para asumir los gastos del proceso, circunstancia que lo apartan de dicho beneticio
procesalb.

De este modo, finiquitd, «s7 e/ motivo de mconformidad de la parte demandada
busca dar por terminado el decreto de amparo de pobreza (...) proferido en favor del
demandante (...) dicha decision no es susceptible de ser atacada a través del recurso de
apelacion», bajo el entendido que, «z0 se encuentra prevista como apelable en la norma
especial que regula la materia», y ademés, «tampoco figura enlistada de manera general
dentro de las providencias susceptibles de ser impugnadas por este medio de defesa —
Art321 del C.GP-».

4, As{ las cosas, mas alld que la Sala comparta o no integramente las
conclusiones a las que llegd la Colegiatura criticada, como aquéllas son producto de
una motivacidon que no es el resultado de su subjetividad o arbitrariedad, no puede
intervenir excepcionalmente el juez de tutela para lograr su invalidez o modificacion,
pues ello depende de la verificacion de todos los requisitos generales, y al menos, de
una causal especifica de procedibilidad, la cual, como quedd visto, no se configurd en
el presente caso, pues de este modo se protegen 1os intereses que se materializan en la
ejecutoria de las providencias judiciales, maxime cuando lo que realmente pretende el
peticionario del amparo (alli demandado), es anteponer su propio criterio frente a lo
resuelto, finalidad que resulta ajena a la de la accion de tutela, pues dada su naturaleza
residual, no fue creada para erigirse como una instancia mas dentro de los procesos
judiciales.

Ciertamente, téngase en cuenta que en la decision criticada se analizaron los
argumentos expuestos frente a la normatividad aplicable, permitiendo concluir, que en
efecto, més alld de un cuestionamiento propiamente dicho respecto de las cautelas
decretadas dentro del asunto verbal objeto de revision constitucional, lo cierto es que
los planteamientos del actor, en Gltimas, iban dirigidos a reabrir un debate que no es
susceptible de alzada, pues si la inconformidad se hubiera soportado propiamente en
la inscripcion de la demanda ordenada en los distintos folios de matricula, ello si
habria dado lugar a la segunda instancia, pero como s6lo se basd en que no debid
habérsele concedido amparo de pobreza al demandante, por cuanto posee 10s recursos
suficientes para asumir los costos del proceso, ello bastd para determinar que dicha
situacién no fue prevista por el legislador como susceptible de apelacion,
razonamiento que no luce caprichoso, lo que impide la intervencion excepcional del
juez constitucional.» (Se resalta).

Siendo que en el caso de marras, el reproche de apelacion estuvo destinado
Gnicamente en contra de los argumentos por los cuales el juez de primer nivel

nego el beneficio deprecado, esto es, lo relativo a la temporalidad del pedimento.

3. Epilogo.
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Por colofon de todo lo anterior, la Sala tendrd por bien denegado el recurso
de apelacion incoado por la parte actriz en contra del auto del 9 de octubre de

2023.

Sin costas, al no verificarse su causacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacidén propuesto
contra el auto dictado el 9 de octubre de 2023, por el Juzgado Promiscuo de

Familia del Circuito de Cereté — Cordoba, tal como se motivod ut supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta Superioridad, por no aparecer causadas.

TERCERO: En su oportunidad, vuelva el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

PJAC
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria - Cordoba

Sala Primera de Decisién Civil - Familia - Laboral

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Ponente
FOLIO 553-2023
Radicacién No. 235553189001202200034-01

Monteria, Cordoba, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. Asunto.

Se resuelve respecto del recurso de queja impetrado contra el auto dictado
el 12 de diciembre de 2023, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica, al interior del proceso de resolucion de contrato de Anyhely Ceballo Moreno

y Otro contra Emiro Carlos Alvarado y Otro.

II. Antecedentes.

1. En audiencia del 12 de diciembre de 2023, la A Quo decreto la prueba

testimonial solicitada por el extremo pasivo de la litis (Vid. Min. 2:20:00 a 2:21:33).

2. En contra de tal auto, el extremo accionante propuso reposicion,
indicando que dicha prueba no se solicitd cumpliendo los lineamientos

establecidos en el canon 212 del CGP (Vid. Min. 2:23:50 a 2:24:53).

3. Auto objeto de apelacién. Remedio que se tuvo por prospero por la
funcionaria judicial de primer grado, quien indicd que, en efecto, no se satisfacia
tal prevision legal, fundamentalmente en lo concerniente a los hechos sobre los
cuales versaria la prueba testimonial, pasando, en consecuencia, a revocar el

decreto probatorio dicho (Vid. Min. 2:31:40 a 2:37:16).

4. Apelacion. Notificada en estrado tal determinacion, la gestora judicial de

la parte accionada, apeld fundamentada en que:
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«[D]ebe tenerse en cuenta los testimonios de la sefiora Lia y del sefior Alvarado
toda vez que éstos se encuentran dentro de la contestacion, por lo tanto, debe mirarse
de manera integral la contestacidn y estos estdn mencionados en las excepciones

previas (...)» (Vid. Min. 2:37:40 a 2:38:01)

4. Auto objeto de queja. La Juez de primer grado declard la desercion de la
apelacion al estimar que con lo anterior no se sustentaba en debida forma la alzada,
pues con ello no se contrariaban los argumentos basilares del auto atacado (Vid.

2:40:45 a 2:42:13).

5. Recurso de queja. Fue interpuesto en los siguientes términos:

«...Estoy inconforme con la decision, por lo tanto, presento recurso de queja
toda vez que esta decision no fue elevada al Tribunal» (Vid. Min. 2:44:03 a 2:44:24)

1. Consideraciones.

1. Problema juridico.

Visto lo historiado enantes, corresponde determinar a esta Sala Unitaria de
Decision, si es procedente estudiar la queja allegada a esta instancia, considerando
que no fue interpuesta en subsidio del remedio de reposicion y no se advierte
sustentada; en caso afirmativo, debera verificarse si la apelacion formulada debia

ser o no concedida.

2. Solucién al problema juridico planteado.

Nada mds comenzar debe indicarse que no puede admitirse la queja
ejusdem, en tanto que la misma fue interpuesta de forma directa y no en subsidio
del recurso de reposicion como lo ordena el articulo 353-1 del CGP. Postura que
fue encontrada razonable por la H. Sala de Casacion Civil de la CSJ en la
STC5469-2021 de may. 14, rad. 2021-00063-01, donde, ademds, se indico que la
irregularidad en comento no podia superarse en virtud de lo consagrado en el

pardgrafo del articulo 318 Op. Cit.

En concreto, en dicho precedente se indico:
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«En efecto, el funcionario del circuito no estudio la queja con sustento en que
«resulta mviable para el juzgado resolver de fondo el recurso concedido por el jizgado
de origen, en tanto que revisado el tramite, no se advierte la interposicion del recurso de
1eposicion contra el auto proferido en la audiencia del 11 de septiembre 2020, que negé
la concesion de la apelacion, y por supuesto, menos que fuera interpuesto de manera
subsidiaria».

Con fundamento en lo anterior, deviene razonable la solucion dada al asunto,
habida cuenta que el recurrente intentd interponer aquel medio impugnativo de forma
directa, lo cual desconoce el tramite dispuesto para tales efectos. Asi lo preceptta el
articulo 353 del Codigo General del Proceso, al sefialar que:

«F] recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra

el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea

consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...).

Y en un caso andlogo, esta Sala sefalo:

«Lo reprochado frente al Juzgado del Circuito, tampoco tiene cabida en esta

sede, habida cuenta que a través de «solicitud elevada directamente por el

apoderado de Ia parte demandada» intento «interponer recurso de queja»,
todo lo cual se sale del cauce normativo dispuesto para aquel «medio
impugnativor, por lo que como corolario €/ funcionario «rechazo de plano
la solicitud de queja», lo que encuentra soporte en el precepto 353 del

C.G.P» (STC2499-2020).

Ahora, notese, cOmo en este caso en concreto no tiene cabida el pardgrafo
del articulo 318 del estatuto procesal, consistente en que cuando e/ «recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente» (Se resalta), se
deberd «tramitar Ia impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente».

Lo dicho porque, como la Sala lo sostuvo en un asunto con algunos matices

de similitud,

(...) la aplicacion del pardgrafo del articulo 318 del Codigo General del
Proceso es de rigor en el evento de que un interviniente en €l Iitigio
manifieste su descontento con una decision mediante la exposicion de un
medio de defensa inviable, pero no cuando son varios los mecanismos
procedentes y el mconforme acude a uno de ellos. (Subrayas de ahora.
AC001-2017).

Asi las cosas, resulta entendible que no se aplicara la regla mencionada, en
la medida en que el recurso de queja era un medio de defensa viable, solo que no se
debid proponer de la manera conocida, de suerte que el juzgador no estaba llamado a

canjear el medio impugnacion seleccionado, como lo pretendid la promotora.»

Ahora bien, lo indicado sobre la mmadmisibilidad de la queja s@bjudice no
varia frente al hecho de que la despachadora de justicia A Quo no haya reparado
en la omision de la técnica que correspondia a la impetracion en cuestion. En tanto
que de superarse lo precedente, aun asi, habria de cerrarse paso a la impugnacién

en cuestidn habida cuenta de que la misma viene ausente de sustentacion.

Recuérdese, que la motivacion y/o sustentacion es un requisito suze qua non

de los medios de impugnacion, sin importar su tipo 0 especie, en tanto, «no basta

el deseo de la parte de recurrir (...) determinada providencia, sino que debe indicar el porqué

de su inconformidad debidamente fundamentada (...) [s]e encuentra asi que si se interpone

PJAC



Pagina 4 de 5

un recurso y no se sustenta dentro de la ocasidn determinada por la Ley procesal, igualmente

o . . .o 1
serd ineficaz el mismo, pues no podrd llegar a ser decidido.» .

No pudiéndose decir que el recurso de queja es refractario a tal rigorismo,
bajo la consideracidon de que las normas que lo gobiernan, no precisen sobre tal
cariz del remedio, como si acontece, por ejemplo, con la apelacidn, casacion o
revision como impugnaciones verticales, pues, no puede olvidarse que, tal y como
se precisd ut supra la queja debe ser interpuesta de manera subsidiaria al de
reposicion, y éste, de suyo, en los términos del articulo 318-3 7dem «deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten», las cuales, una vez denegada

ésta por el juez de conocimiento, pasaran a ser las motivaciones de la queja.

Al particular, es del caso, traer a cuento lo dicho la H. Corte Suprema de

Justicia en auto AC8251-2017 dic. 6, rad. 2017-03006-00, cuando manifesto:

«Se resalta que en los eventos resefiados, es necesario que la parte interesada
en los medios de impugnacion cuya concesion es denegada, proceda a ejercitar la queja
adecuadamente, lo cual implica cuando menos, que en la oportunidad legalmente
prevista, manitieste de forma sustentada su inconformidad, la cual habrd de
cireunscribirse a la discusion en concreto sobre la habilitacion legal del recurso
1nvocado, esto es, a las razones por las cuales la apelacion o la queja, segin se trate,
deben ser concedidas».

Y, mas adelante, dice:

«De conformidad con los lineamientos precedentes, resulta inviable para Ia
Corte resolver de fondo el recurso concedido por el Tribunal de origen (...).

().

“En efecto, importa destacar que ante la notificacion del aludido proveido, se
allego memorial en el que el apoderado de la sociedad demandante C.1 San Joree 714
S.A.S., manifiesta interponer recurso de reposicion y subsidiariamente el de queja
frente a la actuacion precedente.

No obstante, vista la fundamentacion de dicho escrito, puede apreciarse que su
contenido se limita a cuestionar la valoracion probatoria que el ad quem realizo sobre
las probanzas — testimoniales y documentales- recaudadas y obrantes en el proceso
sobre el fondo de la litis. Asi las cosas, quedo huérfana dicha intervencion de cualquier
expresion de inconformidad que diera sustento a los recursos designados, laborio que
por supuesto debia estar referido a los areumentos puntuales del pronunciamiento
denegatorio de la casacion, a 1in de evidenciar los motivos por los cuales los mismos
debian reconsiderarse para habilitar la impugnacion extraordinaria.

Se precisa que aunque la deficiente designacion del recurso procedente, puede
y debe superarse mediante el instrumento de adecuacion previsto en el pardgrafo del
articulo 318 del Codigo General del Proceso, dicho proceder exige constatar no
solamente el requisito de oportunidad, sino que resulta impostergable, verificar que
efectivamente el «recurrente impugne una providencia judicial», lo que como se ha
sostenido, implica al menos exponer las concretas razones de disenso frente al
especitico pronunciamiento cuestionado.

Y Herndn Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, Parte General, Edit. Dupre Editores,
2017, pag. 775
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Siendo que, en el eusdem conforme a lo anotado, esta Sala desconoce los
motivos por los cuales debe corregirse al juez de primer nivel en su determinacion.
Lo cual se torna suficiente para inadmitir la queja sabjudice.

3. Epilogo.

La queja serd inadmitida. Sin costas, al no verificarse su causacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de queja sefialado en portico del

presente auto, tal como se motivo uf supra.

SEGUNDQO: Sin costas en esta Superioridad, por no aparecer causadas.

TERCERO: En su oportunidad, vuelva el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

Firmado Por:

Pablo Jose Alvarez Caez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Monteria - Cordoba
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