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DECISION CONCEDE AMPARO

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir decision de instancia en la presente accion de tutela
promovida por la sefiora LUZ ESTELA ROJAS LOAIZA, actuando como agente
oficioso del afectado JOAN SEBASTIAN ROJAS LOAIZA, en contra de la
DIRECCION REGIONAL DEL INPEC — NOROESTE, y los DIRECTORES DE
PENITENCIARIA DE BELLAVISTA, PEDREGAL, ITAGUI., con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, a la salud y a la redencion
de la pena, los cuales considera que se le han violado, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

Sefala la accionante, a modo de sintesis, que, su hijo fue condenado a 8 afios y



meses de prision por los punibles de tentativa de homicidio y porte ilegal de arma
de fuego, de los cuales lleva mas de 10 meses recluido en la Estacion de Policia de
La Candelaria, no obstante, que una vez condenado el Juzgado fallador dispuso su
traslado a un centro carcelario del INPEC.

Indica que envié derecho de peticion al INPEC solicitando el traslado de su hijo, sin
obtener respuesta de fondo.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Mediante auto del 13 de julio de 2021, este Despacho Judicial admitié la accion de
tutela y concedioé un término de dos (2) dias habiles a las entidades para que se
pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la presente accion, asi mismo
para que invocaran la practica de pruebas conducentes.

CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La DIRECCION REGIONAL NOROESTE DEL INPEC, presenté contestacion en la
que, frente a las pretensiones indico ser una sede administrativa, la cual no esta
facultada para trasladar a condenados a centros penitenciarios y carcelarios.
Solicita su desvinculacion por no ostentar la competencia legal para resolver lo
solicitado por la accionante.

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE MEDELLIN, BELLAVISTA, present6 contestacion indicando
que encuentra de recibo los argumentos expuestos por la parte actora por la
situacién en la que se encuentra el afectado, pues es de conocimiento de esa
direccion la situacion de hacinamiento y demora en los traslados correspondientes
de los detenidos de Estaciones de Policia a Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios.

Asi mismo, informan que se encuentran dando cumplimiento a la circular No.
000050 del 16 de diciembre de 2020 de la Direccion General del INPEC, en la que
se implement6 nuevas disposiciones que permitan dinamizar el ingreso de nuevas
personas privadas de la libertad, donde se debe dar prioridad a aquellas personas
con situacion juridica de condenas y sindicadas de altos perfiles criminales.

Manifiestan contar con un listado entregado por la MEVAL, en el que se relacionan
2660 personas que se encuentran privadas de su libertad en estaciones de Policia,
los cuales ostentan la calidad de sindicados y condenados, razén por la cual, en
atencion a las directrices de la Direccion General del INPEC, se esta dando
prioridad a quienes se encuentren condenados y que cuenten con boletas de



detencion mas antigua, existiendo personas con boletas del afio 2019 aun
esperando traslado.

Ademas, el ingreso de las personas se esta realizando atendiendo los protocolos
de bioseguridad que se ha establecido y la capacidad del penal, por lo cual el
pasado 15 de julio de 2021 se realiz6 la recepcion de la ultima cohorte hasta el
momento, con un total de 34 personas.

Sostiene, ademas, la necesidad de reconocer los derechos de aquellos privados de
la libertad que se encuentran en las mismas condiciones que el afectado ROJAS
LOAIZA, pues este no posee mejores derechos que los demas detenidos en calidad
de condenados que engrosan el listado presentado por la MEVAL de 2660
personas.

Indica que, adicional a lo anterior, el afectado debe allegar los documentos
correspondientes (sentencia condenatoria, acta de derechos del capturado, boleta
de detencion, entre otros), para la detencion intramural, toda vez que, una vez
consultado con la dependencia encargada de dicho tramite, no se avizora la
recepcion de los mismos, configurandose asi una vulneracion a los principios de la
funcién administrativa como lo son el de eficacia y economia.

Finalmente aduce que no niega la recepcion de las PPL que se encuentran en las
diferentes estaciones de policia, pero solicita, se respete la prioridad establecida en
el procedimiento definido en la circular Numero 000050 del 16 de diciembre de
2020.

Por lo que se solicita se declara improcedente la presente accion constitucional en
lo que respecta al Establecimiento Carcelario.

LA CARCEL Y PENITENCIARIO CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
ITAGUI — CPAMS LA PAZ, indic6 en su contestacion, gue no es competente por
jurisdiccién para la recepcion del afectado, al estar recluido en la estacidn de policia
LA CANDELARIA, pues seria mas factible la asignacién de cupo en EC Pedregal,
EPMSC Medellin-Bellavista.

El Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD EL COPED EL PEDREGAL DE MEDELLIN, solicita en su
contestacion declarar improcedente la accion de tutela por falta de legitimacion en
la causa por pasiva en favor de la entidad, por cuanto la asignacion de centro
penitenciario para personas con situacion juridica de condenados y la competencia,
radican en la Direccion General del INPEC, y ademas no se logro demostrar que la



medida de aseguramiento o0 sentencia condenatoria fuesen dirigidas a este
complejo.

La entidad vinculada, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC, allega respuesta manifestando que no puede perderse de vista la
competencia que les corresponde a las entidades territoriales respecto a la atencion
de las personas DETENIDAS PREVENTIVAMENTE, pues es claro, que aun en el
estado de emergencia sanitaria por el que atraviesa Colombia, no existe norma que
altere las competencias y atribuciones de las entidades territoriales y del INPEC, y
de la simple revision prima facie, se encuentra que el numero total de sindicados,
que corresponde atender a otras entidades, acrecienta el hacinamiento en los
ERON y demuestra a su vez que la problematica no es responsabilidad Unicamente
del INPEC, sino que en la solucion deben intervenir otras entidades, entre ellas las
territoriales y gubernamentales

En este momento, con ocasion del estado de emergencia decretado por el Gobierno
Nacional, se ha expedido el DECRETO 804 DEL 4 DE JUNIO DE 2020 "Por el cual
se establecen medidas para la adecuacion, ampliacién o modificacion de inmuebles
destinados a centros transitorios de detencion a cargo de los entes territoriales y se
adoptan otras disposiciones en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”,

Por lo tanto, frente a que se protejan los derechos fundamentales de los internos
que se encuentran recluidos en las estaciones y comandos de la policia que fueron
privados de la libertad mediante decision judicial, no es deber de proteccion
exclusivamente del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, sino de
instituciones como las mencionadas anteriormente, pues desde su funcion
constitucional y legal, esta competencia es obligante hacia estas, desde la
construccion de un Estado Social de Derecho.

Advierte que la responsabilidad no le asiste solo al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - Direccién General, sino que es necesario que se llame la atencién a
lo manifestado de acuerdo al deber legal por parte de las ALCALDIAS Y
GOBERNACIONES para efectuar dicha privacion preventiva de la libertad del
personal que se encuentra en las estaciones de la policia, pues solo se evidencia
gue la decisién impartida por el despacho es dirigida a las mencionadas direccion y
a la USPEC, por tanto bajo la ADVERTENCIA clara que de no vincular a los entes
territoriales puede sobrevenir una nulidad insanable, por eso se hace un llamado
para que desde el despacho que usted coordina se imparta la orden para que se
pueda tener en cuenta la colaboracion que debe prestar segun lo reglamentado en
la Ley 65 de 1993 para los alcaldes y gobernadores.



La orden debe ir dirigida de la misma manera y como lo ha mencionado la Corte
Constitucional a las instituciones que se encuentra inmersas en la responsabilidad
de coordinar el Sistema Penitenciario y Carcelario y la Politica Criminal del Estado
para que asi se pueda hacer efectiva la participacion de estas y haya una mejora
continua que sea estructurada y planeada; en este sentido desde la planeacion, al
incremento de presupuesto para ampliacion de la planta de personal de Custodia y
Vigilancia, personal administrativo y ampliacion de los cupos carcelarios con los que
cuenta el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de esta manera se haria
efectiva una politica criminal que tenga como pilar esencial la DIGNIDAD HUMANA,
del que ha sido privado de la libertad mediante sancion legal y judicial, toda vez que
no se puede hacer efectivo las concesiones establecidas para que el personal
interno pueda disfrutar de su libertad y prision domiciliaria sino se cuenta con
personal que haga el procedimiento de sustanciacion del expediente del recluso y
envio de la documentacion que se requiere para que se decida por parte de las
autoridades judiciales que vigilan la pena de este personal.

En ese sentido, solicita que se nieguen las pretensiones de la tutela contra el
INPEC, toda vez, que quienes DEBEN atender a la poblacion DETENIDA
PREVENTIVAMENTE son las entidades territoriales quienes estan a cargo de
establecimientos de detencion preventiva y de los centros de detencién transitoria,
a ellas les corresponde crearlos, brindar la alimentacion adecuada, garantizar el
aseguramiento en salud de sus internos y que existan condiciones dignas de
reclusion, por tanto; la creacién, fusibn o supresién, direccion, organizacion,
administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para éstas personas, se
encuentra en cabeza de los Departamentos y Municipios.

Corresponde a directores del ERON a recibir directamente las personas privadas
de la libertad CONDENADAS y sindicadas de ALTOS PERFILES CRIMINALES que
sean de su competencia es decir que correspondan a su jurisdiccion y/o cuya boleta
de encarcelamiento sea dirigida a ese ERON.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si las entidades accionadas y vinculada,
han quebrantado los derechos fundamentales del sefior JOAN SEBASTIAN ROJAS
LOAIZA identificado con C.C. No. 1.017.241.254, pues se encuentra solicitando por
medio de agente oficioso, ser trasladado a un establecimiento penitenciario y
carcelario como lo ordeno el fallo de su condena del juzgado 22 penal con funcién
de conocimiento del circuito de Medellin, y a la fecha no se ha ordenado su traslado.

CONSIDERACIONES



LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de las autoridades publicas o de los particulares, en los casos
expresamente sefialados en la ley, bajo condicién de que no pueda acudirse a otro
medio de defensa judicial.

En desarrollo del citado Articulo 86 de la Constitucion Nacional, el Gobierno expidio
los Decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992, reglamentarios de la accion de tutela,
a partir de los cuales se disponen las pautas para que el Juez materialice el
reconocimiento de los derechos constitucionales fundamentales, ante su efectivo o
eventual menoscabo.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO PARA EL TRASLADO DE RECLUSOS DE
ACUERDO CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE.

Para la concrecion de las penas privativas de la libertad a través de sentencias
condenatorias y las medidas de aseguramiento, entre otras, en Colombia se tiene
establecido el Sistema Nacional Penitenciario, en cuya cabeza se encuentra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, el cual tiene como objeto la
ejecucion de las politicas trazadas en ese campo por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, en materia de medidas de aseguramiento no derivadas de condenas,
las funciones del INPEC se encuentran reforzadas por las entidades territoriales,
quienes tienen como responsabilidad la creacién, fusion o supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las céarceles para las
personas detenidas preventivamente y condenadas por contravenciones que
impliquen privacion de la libertad, por orden de autoridad policiva.t

Sin embargo, las funciones de inspeccién y vigilancia y de traslado de reclusos,
corresponde al INPEC a través de su estructura interna, tal y como se vera mas
adelante?.

En materia de traslado de reclusos, el articulo 53 de la Ley 1709 de 2014, que
modifica el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, establece:

“ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. <Articulo modificado por el

1. Ver Articulo 17 Ley 1709 de 2014
2. Ibidem.



articulo 53 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son
causales del traslado, ademas de las consagradas en el Cddigo de
Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente
comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena
conducta del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros
internos.

PARAGRAFO 10.Si el traslado es solicitado por el funcionario de
conocimiento indicaré el motivo de este y el lugar a donde debe ser remitido
el interno.

PARAGRAFO 20. Hecha la solicitud de traslado, el Director del Inpec
resolvera teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones de
seguridad del establecimiento; y procurard que sea cercano al entorno
familiar del condenado.

PARAGRAFO 30. La Direccion del Establecimiento Penitenciario informara
de manera inmediata sobre la solicitud del traslado al familiar mas cercano
gue el recluso hubiere designado o del que se tenga noticia.”

Como se advierte, es el INPEC la entidad que tiene la competencia para resolver
asuntos ordinarios de traslados; sin embargo, resulta imperioso recordar el
procedimiento legalmente establecido para formalizar la reclusién en sede judicial
de acuerdo con el articulo 304 del C.P.P., el cual es del siguiente tenor:

ARTICULO 304. FORMALIZACION DE LA RECLUSION. <Articulo
modificado por el articulo 58 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando el capturado deba privarse de la libertad, una vez se
imponga la medida de aseguramiento o la sentencia condenatoria, el
funcionario judicial a cuyas Ordenes se encuentre lo entregara
inmediatamente en custodia al INPEC o a la autoridad del establecimiento
de reclusion que corresponda, para efectuar el ingreso y registro al Sistema


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#53
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011_pr001.html#58

Penitenciario y Carcelario. Antes de los momentos procesales indicados el
capturado estara bajo la responsabilidad del organismo que efectud la
aprehension.

La remision expresara el motivo, la fecha y la hora de la captura.

En caso de que el capturado haya sido conducido a un establecimiento
carcelario sin la orden correspondiente, el director la solicitara al funcionario
gue ordend su captura. Si transcurridas treinta y seis (36) horas desde el
momento de la captura no se ha satisfecho este requisito, serd puesto
inmediatamente en libertad.

De igual forma debera cumplirse con caracter inmediato la comunicacion al
funcionario judicial cuando por cualquier motivo pierda vigencia la privacion
de la libertad, so pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.

La custodia referida incluye los traslados, remisiones, desarrollo de
audiencias y demas diligencias judiciales a que haya lugar.

PARAGRAFO. El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, ordenara el traslado de cualquier imputado afectado con medida de
aseguramiento, consistente en detencién preventiva, cuando asi lo
aconsejen razones de seguridad nacional, orden publico, seguridad
penitenciaria, descongestion carcelaria, prevencion de actividades
delincuenciales, intentos de fuga, o seguridad del detenido o de cualquier
otro interno.

En estos eventos, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, informara del traslado al Juez de Control de Garantias y al Juez de
Conocimiento cuando este hubiere adquirido competencia. El Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC- esta obligado a garantizar la
comparecencia del imputado o acusado ante el Juez que lo requiera,
mediante su traslado fisico o0 medios electronicos.

Para el caso que ahora ocupa el Juzgado, dicha norma debe leerse en armonia con
el articulo 28A de la Ley 1709 de 2014; que reza:

ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O
SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> La detencion en Unidad de Reaccion Inmediata


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#21

(URI) o unidad similar no podr& superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacion entre hombres
y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de
edad y acceso a bafo.

PARAGRAFO. Dentro de los dos afios siguientes a la vigencia de la presente
ley las Entidades Territoriales adecuaran las celdas a las condiciones de las
gue trata el presente articulo.

Quiere decir lo anterior que, una vez el juez correspondiente profiere la medida de
aseguramiento derivada o no de la condena, expide la boleta de encarcelamiento y
hace entrega del imputado al INPEC, siendo de éste la responsabilidad y de ninguna
manera puede permanecer en lugares distintos sino hasta 36 horas (Art. 282 Ley
1709 de 2014). Ahora bien, es un hecho notorio que esas directrices legales no se
cumplan en los ultimos afios en Colombia, debido al fenémeno del hacinamiento
que serd objeto de andlisis seguidamente.

EL HACINAMIENTO COMO ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONALES EN
MATERIA PENITENCIARIA- LA REGLA DE EQUILIBRIO CRECIENTE Y
EQUILIBRIO.

En punto al hacinamiento de las carceles en Colombia hay abundante
jurisprudencia de las Altas Cortes; a ese respecto, resulta emblematica la sentencia
T-388 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, en la cual se hace un analisis
extenso sobre el fenbmeno, y, por segunda vez, declara dicho tema un estado de
cosas inconstitucionales?®, esta vez, referido especificamente al hacinamiento,
decision reiterada por medio de la sentencia T-762 de 2015.

Sobre el particular razoné asi esa Corporacion Judicial:

“Si bien existen parecidos y similitudes entre el estado de cosas de 1998 y el actual,
se trata de contextos y supuestos facticos diferentes. Por ejemplo, mientras en 1998
la situacion era de abandono, en el momento actual no. La situacion de
hacinamiento que atraviesa el Sistema penitenciario y carcelario, como se pasara a
explicar posteriormente, ha alcanzado niveles similares a los de aquella época, pero
no por la misma situacion de abandono.

(...)

4.2.2.3. La Corte también consideré el fendmeno del hacinamiento desde una

3. Ver Sentencia T-153 de 1998



perspectiva historica, la cual, de acuerdo con la propia descripcion hecha por el
INPEC, la expuso en cuatro etapas asi,

“El fendbmeno del hacinamiento carcelario desde una perspectiva historica. || Las
condiciones de hacinamiento en los centros de reclusion del pais no constituyen,
sin embargo, una gran novedad. En efecto, en otros momentos de este mismo siglo
también se han presentado criticas situaciones de sobrepoblacion carcelaria.
Importa ahora hacer referencia a ellas, con el objeto tanto de contextualizar el
estado actual de hacinamiento, como de observar las medidas que se adoptaron
para combatir esa situacion. Para ello, esta Corporacién se apoyara en un estudio
realizado por la Oficina de Planeacion del INPEC, en 1997, denominado “Analisis
de la poblacion general de recluidos y el fendmeno del hacinamiento”. || De acuerdo
con el mencionado estudio, se pueden distinguir cuatro etapas dentro del fenémeno
de la ocupacion carcelaria en Colombia, a saber: la época del asentamiento, entre
1938 y 1956; la época del desborde, entre 1957 y 1975; la época del reposo, entre
1976 y 1994; y la época de la alarma, desde 1995 hasta la fecha.

7.13.1. En sintesis, el Sistema penitenciario y carcelario se encuentra nuevamente
en un estado de cosas inconstitucional. Se trata de una situacién que si bien no es
idéntica a la vivida en 1998, en especial por el rol y las actuaciones estatales frente
al problema, se ha desarrollado poco a poco, con una clara tendencia a agravarse.
Es un estado de cosas que compromete, principalmente, la dignidad humana,
reconocida por igual a toda persona, tal como lo ha resaltado la jurisprudencia
constitucional vigente.

9.2.4.4.1. La Sala considera que el estado de cosas de la Cércel Bellavista de
Medellin es contrario al orden constitucional vigente, de forma clara y evidente. Para
el accionante, asi como para otras personas en la misma condicion de privacién de
la libertad en ese establecimiento de reclusion, se le esta violando y amenazando
continuamente su dignidad y muchos otros de sus derechos fundamentales.
Concretamente, sus derechos a la vida, a la integridad personal, a la salud, a un
ambiente higiénico y salubre, a utensilios basicos para subsistir, como los
elementos necesarios para dormir.”

Fue en esa misma sentencia, en que la Corte instituyé como una herramienta o
remedio para superar la situacion de hacinamiento, las reglas del equilibrio
decreciente y de equilibrio, el cual fue ordenado para la Carcel de Bellavista (Ver
Sentencia T-388 de 2013)

Como se recordara esas reglas consisten en palabras de la corte, en que: “as
autoridades competentes, solo podran autorizar el ingreso de personas a los



establecimientos penitenciarios y carcelarios “si y solo si (i) el numero de personas
que ingresan es igual o menor al numero de personas que salgan del
establecimiento de reclusion, durante la semana anterior, por la razén que sea (por
ejemplo, a causa de un traslado o por obtener la libertad), y (i) el nimero de
personas del establecimiento ha ido disminuyendo constantemente, de acuerdo con
las expectativas y las proyecciones esperadas’l. Se trata, por tanto, de un remedio
judicial para hacer frente al riesgo de vulneracidén de derechos fundamentales de la
poblacion privada de la libertad, en virtud del hacinamiento grave y evidente de los
centros de reclusion.

En segundo término, una vez que los establecimientos logren tener un nivel de
ocupacién que no exceda su cupo maximo, la Sentencia T-388 de 2013 establecio
que podran dejar de aplicar la regla de equilibrio decreciente y, en su lugar, aplicar
la regla de equilibrio, que consiste en mantener la ocupacion y evitar el
hacinamiento.” (Ver Auto 110 de 2019 Seguimiento tutela)

LAS REGLAS DE EQUILIBRIO Y EQUILIBRIO DECRECIENTE APLICADA EN
LA CARCEL DE BELLAVISTA.

Como se tiene dicho en la Sentencia T-388 de 2013, la Corte Constitucional, tras
declarar estado de cosas inconstitucionales, ordené como remedio para tratar el
asunto del hacinamiento en la Carcel de Bellavista, entre otras, la aplicacion de la
regla de equilibrio decreciente o simple equilibrio.

La naturaleza de este remedio fue precisada en el auto de seguimiento nimero 110
de 2019, en la cual se consider6 parte del ordenamiento juridico, sin embargo, dado
gue no son reglas absolutas los Jueces de la Republica, bajo los principios de
proporcionalidad, pueden inaplicarlas atendiendo al caso concreto.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en
sentencia del 29 de julio de 2019, frente a un caso concreto de hacinamiento en la
Céarcel de Bellavista y Pedregal, suspendié dichas reglas previo a un ejercicio de
ponderacion, decision que fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia, por
medio de la Sentencia STP14283-2019, radicado N0,104983, Acta 273 del 15 de
octubre de 2019.

Ahora bien, el INPEC expidi6 la Resolucién 050 de 2020, de cuyo espiritu se extrae
la l6gica de esa regla del equilibrio decreciente o simple equilibrio si se tiene en
cuenta que busca controlar de alguna manera el ingreso de los reclusos a los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional -ERON. En la misma, se
establece que el director de los ERON podra directamente atender la reclusion a
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partir de la orden del juez correspondiente, empero se resalta que se priorizan las
personas condenadas y sindicadas de altos perfiles y en caso de no ser posible
debe escalar el asunto al director regional, etc.

Maés aun, la Circular que se anuncia tiene su fundamento en el Auto 110 de 2019,
por medio de la cual la Corte Constitucional, autoriz6 a las autoridades
penitenciarias para que establecieran una forma de priorizacién de ingreso a los
penales.

La orden dada en su oportunidad fue la siguiente:

Primero. ORDENAR, a través de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en coordinacion
con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y con la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) vy, en el término de un (1)
mes, siguiente a la notificacién de esta providencia, disefien, envien a esta
Sala Especial de Seguimiento, y publiquen en la pagina web
www.politicacriminal.gov.co un sistema de priorizacion que les permita
garantizar los derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad
en los centros de reclusion que se encuentran en situacidn mas gravosa que
el resto de los establecimientos del pais. (Auto 110 de 2019)

EL DERECHO A LA IGUALDAD.

Quizas uno de los derechos que mas se ha ocupado la Corte Constitucional es el
de igualdad, desde los mismos albores de la Constitucion de 1991. Sélo por
recordar uno de sus pronunciamientos se trae el siguiente:

4.2. El alcance del derecho a la igualdad en el marco de un Estado Social de
Derecho, “(...) trasciende los imperativos clasicos de la igualdad ante la ley, y obliga
al Estado a detenerse en las diferencias que de hecho existen entre las personas y
los grupos de personas. Justamente, en consideracion a las diferencias relevantes,
deben disefiarse y ejecutarse politicas destinadas a alcanzar la verdadera
igualdad”.[25 En este entendido, y con fundamento en una de las expresiones de la
regla de justicia aristotélica segun la cual hay que brindar igualdad de trato a los
iguales y desigualdad de trato a los desiguales,2l la Corte ha explicado que el
concepto de igualdad no implica que no puedan establecerse diferencias en el trato,
sin embargo, “si supone que todos los individuos, como sujetos de derechos, deben
ser tratados con la misma consideracion y reconocimiento, y que, ante todo, un
tratamiento distinto, debe justificarse con argumentos de razonabilidad y
proporcionalidad”.[2
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De acuerdo con lo anterior, se puede llegar a las siguientes conclusiones: (1). la
competencia para efectos de traslados e ingreso de los reclusos a los centros de
reclusion corresponde al INPEC. (2). EI INPEC por orden de la Corte Constitucional
dispone en esa misma Circular una forma de priorizacién para efectos de controlar
el ingreso a los penales, en este se establece como prioridad los condenados y los
sindicados de altos perfiles y, finalmente (3). la violacién del derecho a la igualdad
supone un trato discriminatorio injustificado, desproporcionado e irrazonable.

CASO CONCRETO

El sefior JOAN SEBASTIAN ROJAS LOAIZA, a través de su agente oficioso, la
sefiora LUZ ESTELA ROJAS, pretende que se le proteja por via de tutela sus
derechos a la igualdad, a la salud y a la redencién de la pena, ya que, segun su
dicho, se encuentra condenado a 8 afios y 5 meses de prision, de los cuales, lleva
10 meses aproximadamente en la Estacion de Policia La Candelaria.

Las entidades accionadas Yy la vinculada no niegan la existencia del hecho de la
permanencia del accionante en la Estacion de Policia de La Candelaria, ni tampoco
el hecho del hacinamiento, sin embargo, en el caso del INPEC considera que frente
a las personas privadas de la libertad recluidas en estaciones de policia, la
responsabilidad es asunto compartido con las entidades territoriales, en los
términos de la Ley 65 de 1993; por su parte, los directores de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios de La Paz, Itagli, Pedregal de Medellin y la Regional
Noroeste del INPEC, sostienen no ser competentes para ordenar el traslado y
recepcion del condenado por cuanto no esta en su jurisdiccion, no se dirigié la orden
en la sentencia condenatoria para dicho complejo y no estar facultada para ello por
ser una sede administrativa, respectivamente.

Por otro lado, el EPMSC de Medellin, sin negar los hechos que narré el accionante,
ni la recepcion del mismo en dicho centro, solicitdé respetar los procedimientos
establecidos para dicha finalidad.

Informé que se encuentran dando cumplimiento a la circular No. 000050 del 16 de
diciembre de 2020 de la Direccién General del INPEC, en la que se implementé
nuevas disposiciones que permitan dinamizar el ingreso de nuevas personas
privadas de la libertad, donde se debe dar prioridad a aquellas personas con
situacion juridica de condenas y sindicadas de altos perfiles criminales.

Indicé que cuentan con un listado entregado por la MEVAL, en el que se relacionan
2660 personas que se encuentran privadas de su libertad en estaciones de Policia,
los cuales ostentan la calidad de sindicados y condenados, razén por la cual, en



atencion a las directrices de la Direccion General del INPEC, se esta dando
prioridad a quienes se encuentren condenados y que cuenten con boletas de
detencibn méas antigua, existiendo personas con boletas del afio 2019 aun
esperando traslado.

Ahora bien, en punto a la solucion del problema juridico planteado, se tiene que
ciertamente el INPEC es la entidad que tiene competencia para resolver no solo
asuntos relacionados con traslado de reclusos, sino en eventos como los que ahora
se ponen de presente en que la persona, no obstante, haber recibido orden de
reclusibn en un centro penitenciario, por el juez competente, por razones de
hacinamiento no pueden ser llevados a los mismos, dado los riesgos de incrementar
el fendmeno en detrimento de quienes se encuentran recluidos en el lugar.

Para tal efecto, como se tiene establecido en las reglas construidas para este fallo,
debe tenerse en cuenta las orientaciones de la Corte Constitucional en el Auto 110
de 2019, el cual de alguna manera se encuentra expresado en la Circular 050 de
2020. De acuerdo con esta Circular, entre las reglas de prioridad para ingresar a
cualquier centro penitenciario y carcelario se exige como condicién ser condenado
o ser sindicado de alto perfil.

Asi entonces, a partir de los hechos que motivan esta accion no puede el Juzgado
concluir que se ha desconocido el derecho a la igualdad porque no se tiene
demostrado que a algin grupo o individuos en las mismas condiciones del
accionante hayan sido trasladados a las carceles o establecimientos accionados; lo
anterior, bajo el criterio segun el cual se desconoce el derecho a la igualdad cuando
se da un trato discriminatorio a una persona en forma injustificada,
desproporcionada e irrazonable.

Sin embargo, no puede el Juzgado ignorar que la permanencia por mas de 36 horas
en una Estacién de Policia, desconoce el principio de legalidad, en este caso
expresado en el articulo 282 de la Ley 1709 de 2014, y a su vez, el derecho a la
dignidad humana si se tiene como hecho notorio que el estado de esos lugares no
es el adecuado.

De acuerdo con este ultimo razonamiento se tutelara el derecho fundamental a la
dignidad humana del sefior JOAN SEBASTIAN ROJAS LOAIZA, para que, de
acuerdo con la Circular 000050 del 16 de diciembre de 2020, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad Y Carcelario de Medellin “BELLAVISTA” realicen las gestiones
necesarias y suficientes para lograr el traslado del accionante a dicho
establecimiento.



En consecuencia, se le ordenara al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Medellin “BELLAVISTA” que, incluya al sefior JOAN
SEBASTIAN ROJAS LOAIZA en la lista de las personas que esta solicitando
traslado para ese establecimiento de acuerdo a los pardmetros que tiene
establecidos, y el mismo se dé una vez se tenga liberacion de cupos, sin que dicha
orden se entienda de manera inmediata, toda vez que no se puede desconocer la
crisis carcelaria de hacinamiento que se vive y la situacién de pandemia por la que
atraviesa el mundo, por lo tanto, EPMSC de Medellin “Bellavista” lo debera tener
inscrito en sus listas de las personas privadas de la libertad que solicitan ser
enviados al centro de reclusién, para cuando se liberen cupos proceda a realizar el
debido traslado al centro de reclusion, respetando los protocolos de bioseguridad y
hacinamiento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BELLO, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la dignidad humana del sefior
JOAN SEBASTIAN ROJAS LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.017.241.254. conforme las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
y el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Y Carcelario de Medellin
“BELLAVISTA” a que, si no lo han hecho, dentro de cinco dias, contados desde el
conocimiento de este fallo, realicen las gestiones necesarias y suficientes para
lograr la solicitud de traslado del accionante a dicho establecimiento.

TERCERO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Medellin “BELLAVISTA” que, incluya al sefior JOAN SEBASTIAN
ROJAS LOAIZA en la lista de las personas que esta solicitando traslado para ese
establecimiento de acuerdo a los parametros que tiene establecidos, y el mismo se
dé unavez se tenga liberacion de cupos, sin que dicha orden se entienda de manera
inmediata, toda vez que no se puede desconocer la crisis carcelaria de
hacinamiento que se vive y la situacion de pandemia por la que atraviesa el mundo,
por lo tanto, EPMSC de Medellin “Bellavista” lo debera tener inscrito en sus listas
de las personas privadas de la libertad que solicitan ser enviados al centro de
reclusion, para cuando se liberen cupos proceda a realizar el debido traslado al



centro de reclusion, respetando los protocolos de bioseguridad y hacinamiento.

TERCERO: EXONERAR a LA DIRECCION REGIONAL NOROESTE DEL INPEC,
LA CARCEL Y PENITENCIARIO CON ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD DE ITAGUI
— CPAMS LA PAZ, EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA'Y
MEDIANA SEGURIDAD EL COPED EL PEDREGAL DE MEDELLIN.

CUARTO: NOTIFICAR esta Sentencia a las partes, mediante telegrama o por
cualquier otro medio eficaz.

QUINTO: Si no se impugna esta decision, enviese el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidbn. Una vez regrese el expediente de esa
Corporacién ordénese su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

JUEZ

Firmado Por:

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
JUEZ

JUZGADO DE CIRCUITO
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