REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGAD() PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIOD BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ.

DEMANDANTE: LUCERO DE JESUS GALLEGO CASTANEDA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E.
RADICADG: 81-001-33-33-751-201.5-00106-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedsz el
Despacho a pronunciarse frente al escrito presentado por el apoderado
de la parte actora el dia 5 de septiembre de 2016 (fl. 156), en &! cual
solicita al Despachg, no tener en cuenta el ptazo otorgado en auto del 1
de septiembre de 2016, el cual le fue concedido a fin de que subsanara
las falericias anotadas en el auto que inadimitio la demanda.

Asi las cosas, dada la solicitud del apoderado y en atencién a io
dispuesto en el articulo 119 del CGP, aplicable por remision normativa
de! articulo 306 del CPACA, se entiende que el apoderado presenta una
renuncia de términos, siendo procedente su aceptacidn por parte del
Despacho. Para el efecto, la norma en cita consagra:

“Articulo 119. Renuncia de términos. Los términos son renunciablas
total o parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan.
La renuncia podra hacerse verbalmente en audiencia, o por escrito, o
en ef acto de la notificacidon personal de la providencia que lo
sehale”.

En consecuencia, debe continuarse con el tramite correspondiente al
interior del asunto, siendo del caso analizar si se han subsanado las
falencias sefidladas en el auto inadmisorio fechado el 14 de marzo de
2016 (fl. 77), a fin de proceder con su admision.

Se advierte que en el escrito mediante el cual renuncia a términos el
apoderado, seficla que subsana le cemanda, al ratificar los argumentos
esbozados en el memorial radicado el dia 16 de junio del afic 2016 (fis.
124 a 142}, siendo del caso examinar su contenido.

En el auto inadmisoric se indicé que el hecho 2° de la demanda contenia
dos hechos que desbian ser individualizaedos, y en el escrito de
subsanacién, el apoderado efectud la division de los hechos cumpliendo
- a cabalidad con io ordenado.

De otro lado, se le indicéd que los hechos 3, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 18 y
19, eran fundamentos de derecho que podrian sustentar las
pretensiones, siendo pertinente consagrarlos en otro acépite del libelo
introductorio; por su parte, en el escrito de subsanacion, se advierte que
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dichas fundamentos ya no fueron consagrados como hechos de la
demanda, siendo del caso tener por corregido este yerro. |

El tercer motivo de inadmisién, correspondid a que los hechns 6y9
correspondian a apreciaciones subjetivas del demandante; pero en el
memorial adiado el 15 de junio de los corrientes, tales apreciaciones
fueron suprimidas del acépite de hechos, razén por la cual, se entiende
rectificado dicho error.

Por Gltimo, se advierte que el apoderado allegd el escrito de
subsanacidn, aportando copia del mismo tanto en forma fisica coma en
medio magnético, a fin de dar traslado a los demds sujetos procesales
intervinientes, quedando en debida forma subsanada la demanda.

Por lo anterior, se concluye entonces, que una vez efectuado el andlisis
de |2 demanda en referencia, se observa gue cumple con lo sefialado en
el numeral 2 del articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del CPACA,
ademds de llenar los requisitos formales previstos en los articulos 161 y
subsiguientes del mismo codtgo siendo procedente su admmon

De otra parte, dado que en la parte considerativa del auto de facha 1 de
septiembre de 2016, se indicé que aln no entraria el Despacho a
manifestarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apodersdo
de la parte demandante contra el auto de fecha 15 de junio de 2016 oue
rechazo la demanda, es esta la oportunldad para ermtlr pronunmamiemo
frente al mismo.

3

Se ohserva en el plenario, que mediante auto de fecha 15 de junic de
los corrientes, el Despacho resolvid rechazar la demanda, por considerar
vencido el término inicialmente cencedido para subsanar el libelo sin cue
el apoderado de la parte demandante hubiese efectuado las correccicnes
pertinentes. ‘

Al dia siguiente del aludido proveido, el apoderado de la parte actora
presenta escrito mediante el cual aduce subsanar los yerros indicados
en et auto inadmisoric, y de otra parte, el dia 17 de junio de 2016, esto
es, un dia después, interpone recurso de apelacidn contra el auto de
rechazo, argumentado bajo fos siguientes topicos:

i) Que el auto impugnado desconoce precedentes verticales del
Tribunal Administrativo: En este caso sefiala que en caso similar al gue
nos ocupa, la demanda fue presentada en los mismos términos que la
~demanda impetrada en esta oportunidad, cuyo conocimiento
correspondio al Tribunal Administrativo de Arauca quien admitid la
demanda; razdn por la cual, sefiala que al haber sido inadmitido el
proceso en el sub examine, debid haberse sefalado los motivos por los
cuales en éste Despacho no se cumplen los requisitos formales, cue
para el Tribunal Administrativo si se encuentran satisfechos.

ii} . Que la demanda contaba con los requisitos formales exigidos de
manera expresa en el articulo 162 del CPACA: Groso modo, indica gue
los argumentos del auto inadmisorio corresponden al gusto subjetivo de
este operador judicial.
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iii) Que la demanda se rechaza cuando no habia transcurrido ni un
solo dia del término estipulado en el articulo 170 del CPACA: Manifesto
que la demanda fue inadmitida mediante auto del 14 de marzo de 2016,
siendo recurrido mediante reposicion el 16 de marzo de 2016, razon por
la cual, considera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118
del CGP, dicho recurso interrumpia los términos concedidos en el auto
inicial para subsanar la dernanda; en consecuencia, adujo que al haber
sido resuelto el recurso en auto del 15 de junio de 2016, al dia siguiente
comenzada nuevamente el término para subsanar la demanda, razodn
por la cual, &l haberse radicado el escrito de enmienda el 16 de junio de
2016, este habia sido presentado dentro del término, debiendo darsele
el valor correspondiente, siendo improcedente haber rechazadc la
demanda en el referico auto del 15 de junio.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la concesidn del mencionado
recurso de apelacién v en atencién a que los autos ilegales no atan al
Juez, el Despacho emitio el proveido de facha 1 de septiembre de 2016,
en el cual declard la nulidad del numeral segundo del auto de fecha 15
de junio de 2016 gue ordend el rechazo de la demanda por falta de
subsanacion; al considerar gue en efecto, se habia efectuado un erréneo
conteo de términos, v en consecuencia, el apoderado de la parte
demandante habia presentado oportunamente el escrito de enrmienda
del libelo introductorio, encontrandose entonces subsanado el yerro en
el que incurrid el Despacho siendo resuelto de rmanera favorable a los
intereses de la parte demandante.

En consecuencia, resulta inane conceder el recurso de apelacion
interpuesto, y ordenar la remision del expediente ante el Tribunal
Administrativo de Arauca para su resolucion, toda vez que con el aludido
recurso se buscaba atacar la decisidn de rechazo de la demanda,
situacion que ha sido rectificada por el Despacho y que a la fecha no
produce efecto alguno, razén por la cual, se entiende que por
sustraccidon de materia, los motivos de este han desaparecido.

Por Ultimo, es del caso precisar que el actuar de este operador juridico
se enrmarca conforme a los lineamientos legales, toda vez que si bien, se
efectud un indebido conteo ce términos que dieron lugar a adoptar la
decision de rechazc de la demanda, es claro que de manera postericr el
Despacho emitid el auto de enmienda, pues de conformidad con la
jurisprudencia  constitucional, se ha indicado en  multiples
pronunciamientc que el error judicial no puede atar a! juez para
continuar cometiéndolo, siendo del caso proceder a subsanarlo una vez
se evidencie su configuracion, come ocurrié en el caso de autos.

apoderado _de la _parte demandante en el escrito del reciurso
impetrado, es del caso precisar gue si_adn_corregide el errob,

dicho profesional del derecho estima_que este operador juriclico

leal saber vy entender.
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE: |

Frimero: Aceptar la renuncia de términos presentada por el apodersdo
de la parte demandante en escrito radicado al dia 5 de septiembre de
2016, conforme a los motivos expuastos en (3 parte motiva de esta
providencia,

Segundo: No conceder el recurso de apelacidn impetrado por el
apoderado de le parte demandante en contra del auto de fecha 15 de
junio de 2016, de acuerdo a los argumentos expuesto en la parte
considerativa del presente proveido. ‘

Tercero: Admitir en primera instépcia la demanda presentada por
LUCERO DE JESUS GALLEGQ CASTANEDA en contra del HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA, por reunir los requisitos sefialados en la Ley.

Cuarto: Notificar personalmente al HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, conforme a lo sefialado en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP (Ley 1564 de 2012), mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a gue
se refiere el articulo 197 del CPACA.

Quinto: Notificar personalmente al Ministerio Publico acreditado ante
los Juzgados Administrativos de Arauca, para lo de su competencia, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
€12 del CGP (Ley 1564 de 2012), mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de! CPACA.

-Sexto: Notificar por estadc a la parte- actora, de conformidad con los
articulos 171 numeral 1° del CPACA; para lo cual y en virtud de lo
dispuesto por el articulo 201 inciso 2°¢ ibidemn, se ordena enviar mensaje
de datos a la direccion electrénica suministrada por el apoderado en la
demanda. ‘

Séptimo: Ordenar a la parte demandante depositar en la cuenta de
ahoiros No. 4 - 7303 - 0 — 01050 - 2 del Banco Agrario de Colombia,
Convenio No. 11447, a nombre del Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, la suma de setenta mil pesos ($70.000, 00) por concepte de
gastos procesales, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
de! termino de ejecutoria del presente auto (articulo 171 numeral 4° del
CPACA).

Al observarse el incumplimiento de la orden anterior, se podrd decretar
el desistimiento tacito de la demanda de conformidad al articule 178 del
C.P.A.C.A. : ‘

QOctavo: Se advierte a la parte dermandada el deber de aportar junto
con la contestacidon de la demanda, todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo
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sefialado en el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, del mismo modo,
debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de la demanda, como se establece
en el paragrafo 1 del articulo 175 de!l mismo codigo. El desacato a ésta
solicitud o la inobservancia del plazo indicado constituye falta
disciplinaria.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V.M.

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

n estado No.
bre de 2016,

Fl auto anterior es notificad
84 de fecha 14 de septi

l.a Secretaria,

VI NTOYA

Secretaria ad hoc







