REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICADO: 81-001-33-31-001- 2016 00214-00
DEMANDANTE: AGUSTIN DE JESUS TORRES MEDINA .
DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES: DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que no reune el
requisito exigido por'el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, por lo que el Despachd la inadmitird de conformidad con los
articulos 169 y 170 ibidem, para lo cual se le concede a la parte
demandante un término de 10 dias para que subsane los defectos
que a continuacién se relacionan, SO PENA DE SER RECHAZADA
LA DEMANDA:

El 0bjet_6 del litigio, versa sobre la reliquidraciéh_ de la pensidn de
jubilacioén.

Ahora bien, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, Ley 1437 de 2011, en su
articulo 161, establecid la obligatoriedad de intentar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad respecto de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, la cual se transcribird
integralmente, asi: ' :

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho reparac.ron directa y
controversras contractuales

En los deméds .asuntos podra adelantarse la conciliacién
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la adm:mstrac:on demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.
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Al respecto el Consejo de Estadol, sefialo:

Previamente, se hace necesario resaltar, que la exigibilidad del
requisito de la conciliacién prejudicial en los términos de la Ley
1285 de 2009, debe ser analizada en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la
posibilidad de-su debate en el escenario conciliatorio.

(..) ‘ .

En primer lugar, advierte 'él Despacho que tal como lo ha
considerado esta Secc:on eI dérecho al reconocimiento de la
pension, no es objeto de ‘transaccién o conciliacién. En dicho
sentido, se ha sefialado:

"..la conciliacion y la transaccién como -mecanismos alternativos
para la solucién de conflictos _sélo resuitan admisibles en las
controversias . que giran- en-torno a- derechos inciertos y
discutibles, razén por la cual; no. es. procedente exigir como
requisito de procedfbmdad la conciliacién extrajudicial, si lo que
se quiere discutir, como en este caso, gira en torno a una
prestacion pens:onal dado su cardcter de derecho irrenunciable,
cierto e indiscutible.” A
O ‘-’ﬂ_
! _ o :
En efecto, cuando una persona considera que tiene derecho al
reconocimiento de una pension, por cumplir los requisitos
sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial no estan en posibilidad de conciliar tal
derecho, ya que las condiciones para su reconocimiento estan
establecidas en Iax’ley, y por lo tanto son de orden publico, no
susceptibles de negociacion o modificacion. (...)"”
- " L:I_ r_] ,!__= 'Od b

Asi las cosas, si bien es cierto, .conforme se explicé en las
consideraciones - anteriores, no son conciliables los derechos
ciertos e indiscutibles, conforme al articulo 53 de la Constitucion
Politica, entre ellos el derecho a la pension; se precisa que en
los asuntos en los que no se pretende que se debata el

derecho en si mismo, sino_un aspecto accesorio de éste,

como lo es por ejemplo, la reliquidacion del reajuste de la
pension, es entonces procedente que se agote la

conciliacion extrajudicial, como requisito de
procedibilidad para acudir a instaurar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho. Negrilla vy
subrayado son del Despacho.

! Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién "B". C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Exp. No.
25000-23-42-0100-2012-00995-01 {1353-14), del 7 de septiembre de 2015.

2 Auto del 23 de febrero de 2012, Expediente No. 68001-23-31-000-2010-00524-01(0815-11) Actor:
Delio Eucardo Ariza Quitidn, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Asi las cosas, el caracter conciliable de estos procesos se encuentra
determinado en que el derecho que se alega es incierto y discutible,
lo que necesariamente indica que se debe agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, en tanto |a
administracion tiene la facultad de conceder o no el citado
reconocimiento de manera previa.

Por lo anterior, subsiste la obligacién de la parte demandante en
agotar el requisito de procedibilidad, previo a acudir a esta
jurisdiccién con el fin de emitir-propunciamiento en relacién con la
declaratoria de nulidad de la decisién administrativa objeto de
censura. Por lo que deberd incorporar a la presente actuacion la
copia de la documentacién respectiva que acredite el cumplimiento
del citado requisito, que debe cumplirse ante la Procuraduria
General de la Nacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE: .

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por el sefior
AGUSTIN DE JESUS TORRES MEDINA, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO ' NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

Segundo: Conceder un término de diez (10) dias; a la parte actora
para que subsane las irregularidades anotadas, so pena de rechazo
de la demanda. -

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado PORFIRIO
RIVEROS GUTIERREZ, identificado con cédula.de ciudadania No.
19.450.964 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 95.908 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al poder visible a folio 1 del
expediente, para representar los intereses de la parte demandante
dentro del asunto de la referencia (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No.
119 de fecha 6 de diciembre de 2016.

La Secretaria,

Lu A Suarez
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