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Arauca, Arauca, diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-751-2015-00013-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BOHADA MANTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Visto el informe que antecede a (fl, 94 del C1). Vencido como se encuentra el
traslado de la demanda, tal como lo dispone el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y vencido el
traslado de las excepciones presentadas, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative , y segun constancia secretarial vista a folio 94
del C-1, se entendera por no contestada la demanda por parte CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, toda vez que fue
extemporanea.

Ahora bien, teniendo en cuenta el poder allegado con la contestacién de la
demanda de manera extemporanea obrante a folio 65 del expediente, se
reconocerd personeria a la Dra. MARIA MARGARITA FORERO ZAPATA, para
actuar en representacion de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZA MILITARES.

Previo a fijar fecha para adelantar la audiencia inicial, advierte el Despacho
que los derechos discutidos en el presente medio de control, no son
susceptibles de reconocimiento exclusivo por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, en otras palabras, no es la demandada quien se
encuentre legitimada para asumir la totalidad de las consecuencias adoptadas
en un eventual fallo condenatorio, pues, aquella pretensién encaminada al
reajuste del salario base de liquidacién incrementado en un 60% conforme lo
establece el Decreto 1794 de 2000, es una pretension atribuible Unicamente
a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional como se analizard a
continuacion. _ : ‘

En el libelo petitorio, se advierte que el sefior LUIS ENRIQUE BOHADA
MANTA ingresé al Ejército Nacional en vigencia de la Ley 131 de 1985, en
el articulo 4° de dicha ley, se indicaba el salario mensual que devengaria, asi:

"ARTICULO 4o. El que preste ef servicio militar voluntario devengard una
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual
no podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”

Con posterioridad a la aludida ley, en el ano 2000, a través del Decreto 1793,
el Gobierno Nacicnal expidié el Régimen de Carrera y Estatuto de los Soldados
Profesionales. En igual sentido, a través dei Decreto 1794 de la mencionada
anualidad, se establecid el régimen salaria! y prestacional de esos miembros
~de las fuerzas militares (soldados profesionales), indicandose en el articulo
19, lo siguiente: -

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un
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(1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de fo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente,
quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como.
soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengardn un
salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%).”

De la referida norma, se resalta que los soldados voluntarios devengarian una
asignacion mensual equivalente a un salario minimo mensual incrementado
en un 60%, mientras que los soldados profesionales percibirian una
asignacion mensual equivalente al salario minimo incrementado en un 40%.

Examinados los hechos de la demanda, indica el actor que, en noviembre de
2003, su asignacion basica.mensual se vio reducida al recibir la denominacién
de soldado profesional, pues a partir de alli se le aplico el inciso primero del
articulo 1 del Decreto. 1794. ~Aduce que dicho hecho, influyd en el monto de
su asignacion de retiro, pues‘de haberse mantenido su asignacion basica de
acuerdo al inciso segundo delcitado Decreto,,el valor que se computaria como
partida seria mas alto. [ ™ =7v »1o v o e e
EAY

Sin embargo, siendo o no%cierta la aﬂrmacnon indicada en el parrafo
precedente, advierte el Dé%pacho que el reparo realizado por el demandante
no serfa atribuible o |mputable a la entidad demandada dado que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Milltares - CREMIL, no es quien determina la disminucion
en el monto de la asignacién basica mensual, tanto asi que en voces del
demandante, esa disminucion se llevéd a cabo, en eI afo 2003, cuando se
encontraba en servicio activo y, en ese momento, era el Ministerio de Defensa
quien tenia a cargo?ia cartera salarial. A

Como sustento de (o a‘nterior, vale destaca’r que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL.realiza la liquidacién.de la asignacién de retiro,
tomando como base aShOJa de servicios adoptada por el Ministerio de
Defensa, pues asi se indica® en los artnculos;234 y 235 del Decreto 1211 de
1990, veamos: Uy Vv

"ARTICULO 234. RESOLUCIONES DFE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES. El reconocimiento de asignaciones de retiro y pensiones de
beneficiarios que corresponda a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se hara conforme a la hoja de servicios adoptada por el Ministerio
de Defensa y a los procedimientos y requisitos que establezca la citada
Caja, mediante resolucion del Director General, contra la cual procede el
recurso de reposicion ante el mismo funcionario.

ARTICULO 235, HOJA DE SERVICIOS. La Hoja de Servicios serd elaborada
de acuerdo con Reglamentacion del Ministerio de Defensa Nacional y
expedida por el Jefe de Personal, con la aprobacién del respectivo
Comandante de Fuerza.”

De esta manera, en un eventual fallo condenatorio, la decision de aumentar
el monto de la asignacién basica mensual que se calcula para la asignaciéon de
retiro no podria ser ordenada a CREMIL sino al Ministerio de Defensa Nacional,
puesto que la hoy demandada no podria desbordar sus facultades, las cuales
se limitan a reconocer y ordenar el pago de la asignacion de retiro con base
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en Ia hoja de servicios, que ha sido adoptada de manera previa por el Jefe de
Personal, estando proscrita cualquier posibilidad de modificar
discrecionalmente los valores consignados en ella.

Asi entonces, este estrado judicial al momento de emitir un pronunciamiento
de fondo, no podria condenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL a efectuar modificaciones frente a |a asignacién basica mensual que
le fue reconocida al sefior LUIS ENRIQUE BOHADA MANTA en la hoja de
servicios y que se tuvo como base para calcular la asignacion de retiro.

En virtud de las manifestaciones esbozadas, este operador juridico considera
que la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, debe ser vinculada,
en virtud del litisconsorte necesario al tenor de lo dispuesto en el articulo 61
del Cédigo General del Proceso, que consagra:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con ef término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse Ia
demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
e/ mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término. (...)” (Negrilla fuera de texto)

La catalogacion de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional como
litisconsorte necesario se pone de manifiesto debido a la relacién juridica
sustancial que da origen al presente proceso, conformada en el extremo activo
~ por el sefior LULIS ENRIQUE BOHADA MANTA, y en el extremo pasivo, tanto
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -~ CREMIL, como por la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Pues debe tenerse en cuenta que la
sentencia de mérito que se profiera en este medio de control, supone la
adopcion de decisiones sobre la existencia o inexistencia del derecho
reclamado, que recaerian tanto en una como en otra entidad, dentro de la
orbita de sus competencias. '

En consecuencia, atendiendo las consideraciones expuestas y como quiera
que aun no se ha dictado sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero
Administrativo de Arauca,

RESUELVE
PRIMERO: Se entiende por no contestada la demanda por parte del CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, toda vez que fue
extemporanea.
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SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la doctora MARIA
MARGARITA FORERQ ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.412.260 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 160.127 del Consejo Superior
de la Judicatura, a fin de que ejerza la defensa judicial de la demandada CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES, en los términos del poder a él
conferido (fl, 65 del C1).

TERCERO: Ordenar la vinculacion de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, en calidad de litisconsorte necesario, por los motivos
expuestos.

CUARTO: Notificar personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, conforme a lo sefialado en el articuio 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP (Ley 1564 de 2012), mediante mensaje
dirigido al buzén electronico_para,notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 deI CPACA. .

o~ M/‘*""\ﬁﬂ%ﬁﬂh‘#f Lo

QUINTO: Conceder un: termmo de treinta (30) dias al vmculado para que
comparezca al proceso,y.se pronunme sobre lo que. con5|dere pertinente. El
término concedido comenzara!a correr en Ia forma prevnsta en el articulo 172

del CPACA.
449 \7

SEXTO: Se advierte a la7] parte vinculada el deber de aportar junto con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer‘en el proceso de conformadad con lo senalado en el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, del mlsmo{modo, deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de la demanda, como se establece en el paragrafo 1 del articulo 175
del mismo cddigo. El desacato a ésta solicitud o la'inobservancia del plazo
indicado constltuye falta d|5C|pI|nar|a
“\ . e IR

SEPTIMO: REQUERIR ala parte demandante para que dentro del término
de cinco {5) dias agunentes ala realizacién de la- audlenma allegue una copia
de la demanda y sus anexo&para surtir la notificacién a la entidad vinculada.
La notificacidn no se efectuard :ha§t§hquew'la‘barte actora allegue lo solicitado.

A

| ;
OCTAVO: Por loanterior, se suspende el presente proceso hasta que se logre
la comparecencia de la vinculada, en ta! caso la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial sera fijada por auto escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE
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Juzgado Primero Administrativo
de Arauca
SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No., 019 de fecha 20 de febrero de
2017.

La Secretaria,
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