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Arauca, Arauca, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00281-00
DEMANDANTE: SILVINO RISCANEVO GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE ARAUCA
MEDIO DE CONTRCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad ce la demanda presentada
por el sefior SILVINO RISCANEVO GARCIA, bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante el cual pretende que se
declare la nulidad del acto administrativo No. 4678 de fecha 01 de diciembre
de 2015 que negd la reliquidacion de la pensidn ce jubilacion.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que no reune los
requisitos exigidos por lcs articutos 162 a 167 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que el Despachd la inadmitira de conformidad con los articulos 169 y 170
ibidem, para lo cual se le concede a la parte demandante un término de 10
dias para que subsane los defectos que a continuacién se relacionan, so
pena de ser rechazada le demanda:

Se observa en el poder otorgado visible a folio 12 del expediente, que este
se confiere con el fin de “obtener la nulidad del acto administrativo No. 4678
de fecha 01-12-2015, por ¢! cual se reconocié y ordeno el pago de una
pension vitalicia de jubilacion, en fo referente al monto de la mesada
pensional, dado que no se incluyeron los factores salariales para la
liquidacion de la misrma”; sin embargo, en las pretensiones sefialadas en el
libelo petitorio, el acto administrativo que se sefiala como demandado, no
guarda relacién con aquel mencionado en el poder, veamos (fl. 1):

“(...) PRETENSIONES

0. Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 4678 de fecha 01
de diciembre de 2015, por el cual se resuelve de manera negativa la
solicitud de reliquidacion de la pension de jubilecién.

()

Asi las cosas, se debe tener en cuenta que en los poderes especiales los
asuntos deben estar claramente determinados, de modo que no puedan
confundirse con otrcs. Al respecto, el articulo 74 del CGP aplicable por
remisidon normativa cel articulo 306 del CPACA, indica:

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos s50lo podrdn conferirse por escritura publica. En los poderes
especiales, para uno o verios procesos podra conferirse por documento
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privado. En_los poderes especiales los asunios deberan estar
determinados y claramente identificados”. (Subraya el despacho)

Por lo anterior, es claro que la demanda debera ser inadmitida, a fin de que
sea unificado el objeto sefialado en la demanda con aquel consagrado en el
poder, debiendo dar cumplimiento a lo dispuesto en el incisc 3 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, es imperioso hacer mencién sobre un poder de sustitucién
visible en la pagina 1 cel medio magnético, en el cual, el abogado JORGE
HUMBERTO VALERO RODRIGUEZ sustituye el mardatc al profesional del
derecho JUAN CARLOS TORRES DiAZ; sin embargn, dicho escrito solo se
encuentra suscrito por el primero de ellos, sin que este haya sido aceptado
en forma expresa por el Doctor TORRES DiAZ, razén por la cual, no puede
el Despacho impartirle aceptacion a aludido documento y en consecuencia
reconocer personeria para actuar al pluricitado ebogado JUAN CARLOS
TORRES DiAZ, pues de la lectura del inciso final cel articulo 74 del CGP,
aplicable por remisidon normativa del articuio 305 de la Ley 1437 de 2011,
se extrae que "Los poderes podran ser aceptacos expresamente o por su
ejercicio”, situacion que no acaece en esta oportunidad, toda vez que la
demanda fue presentada por el abogado JORGE HUMBERTO VALERO
RODRIGUEZ, sin que exista actuacién alguna adelantada por el abogado
JUAN CARLOS TORRES zrni el proceso, que permita advertir la aceptacién del
poder a través de su ejercicio.

En mérito de lo expuesto, se dispondra la inadmisidn de 1a demanda a fin
de que el interesado subsane las falencias anotadas, en el termino de diez
(10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, deberd aportar copia de la subsanacion para los traslados de la
demanda.

Se advierte que no se reconocera personeria para actuar al apoderado de Ia
parte demandante en esta oportunidad, toda vez qua uno de los motivos de
la inadmisidn recae en el poder otorgado.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por el sefior SILVINO
RISCANEVO GARCIA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE ARAUCA, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia. |
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Segundo: Conceder un término de diez (10) dias, a la parté actora para
gue subsane las irregularidades anotadas, so pena c_ie rechazo de la

demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
, % ,
JOSE H ERT® MORA SANCHEZ
uez .
AVR

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 37 de fecha 17 de marzo de 2017.

Secretaria,

Luz enas Suarez
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