Consejo Superior dela Judicetura - JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Republica de Colombia

Arauca, Arauca, vein:iuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION
PREJUDICIAL

NATURALEZA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001.-2014-00004-00

CONVOCANTE: CARLOS ANTONIO GONZALEZ HENAO

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Es la oportunidad de este Despacho, para resaltar que este proceso de ia
referencia inicialmente le correspondidé por reparto al Juzgado
Administrativo Oral ce Arauca en Descongestion el dia 11 de febrero de
2014, mas sin emba-go mediante auto del 10 de marzo de 20142, remitid
el expediente para apoyo judicial a la ciudad de Bogotd, para efectos de
reparto entre los juzgados ante los cuales intervienen como delegado
del Ministerio publico el procurador 87 judicial I para asuntos
administratives; esto es, [os juzgados 17 y 21 administrativos de Bogota.
Conociendo por reparto El “Juzgadc Administrativo Sec Segunda Oral
Bogota” y este, mediante auto del 9 de mayo de 20143 remitidé ante el
consejo de estado, para que resolviera el conflicto las competencias.

Por lo anterior mediente providencia del 4 de mayo de 2016, proferida
por el Honorable CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -SUCCION “B” visible a Folios, 83-
89 del expediente, medianfte la cual resuelve el conflicto negativo de
competencias suscitédo entre el JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE ARAUCA EN DESCONGESTION Y EL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, declarando que el
JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, es la
autoridad judicial competente para conocer de la aprobacion de la
audiencia de concilizcidn extrajudicial, interpuesta por el sefior Carlos
Antonio Gonzdlez Henao contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Aunado lo anterior, €l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, mediante oficio No 3639 el 8 de
julio de 2016, remito el proceso, el expediente No.
11001333502023014.00237 01 (2598-2014) demandante CARLOS
ANTONIO GONZALEZ HENAQ, y este despacho lo recibid mediante correo
el 2 de agosto de 20:.6.4

Asi [as cosas .en atencién a ic dispuesto en la Resolucion PSAR15-265 del
02 de diciembre de 20015, expedida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, este proceso es de
conocimiento de este despacho, por [o tanto esta Judicatura avocara

! Folio 45 del C1.
2 Folio 47 del C1.
3 Folio 55 del C1.
4 Folio, 95 del C1.
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el conocimiento del asunto mediante este mismo auto, asi mismo

se dispondra Estarse a lo resueito por el Honcrable CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA -SUCCION “B” visible a Folics, 83-8) del expediente, en
providencia del 4 de mayo de 2016, en el cual declara que el JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, es la autoridad
judicial competente para conocer de la aprobacion de la audiencia de
conciliacion  extrajudicial, interpuessta por el sefior Carlos Antonio
Gonzalez Henao contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Por el
por otro lado sea de advertir que quien suscribe esta providencia, tomo
posesion como Juez titular de este despacho en encargo, el pasado 17 de
enero de 2017 y desde el 25 de enero de 2017 en Frovisionalidad.

Habiendo hecho las anteriores observaciones, este Despachd sim mas
elucubraciones se dispcne a resolver la solicitud de aprobacion de
conciliacién, visible a folios, 42-43 del C1.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANTONIO GONZALEZ HENAO, actuando por medio
de apoderado judicial, presentéd solicitud cde conciliacion ante la
Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrat vos, convocando a |a
CAJA DE RETIRO DE 1.AS FUERZAS MILITARES, con el fin de obtener
el reconocimiento de las siguientes,

Pretensiones visibles a folios 4 y 5 del C1):

1) “"Efectuar la RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE LA ASIGNACION
DE RETIRO mi PFPoderdante CARLOS ANTONIO GONZALEZ
HENAO, (a2 cual le fue reconocida mediante la RESOLUCION No.
3075 DEL 18 DE JUNIO DE 2003, adicionandole lcs respectivos
porcentajes de la diferencia existente entre: L INCREMENTO
AUMENTADO A LA CORRESPONDIENTE ASIGNACION DE
RETIRO APLICANDO LA ESCALA GRADUAL SALARIAL
PORCENTUAL Y EI. INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
(I.P.C.); de conformidad con el Articulo 14 de fa ley 100 de 1993,
cuya normatividad sefala lo correspondiente el incremento anual de
las pensiones, en un porcentaje igual al indice de precios al
consumidor (LP.C.}, del afio inmediatamente anterior. Encontrando
una diferencia porcentual en contra de rni Frohijado, en los afios
relacionados a continuacion:

Para el afio 2002 El 1.65%
Para el afio 2003’ El (,58%
Para el afio 2004 El i,04%

2) Al RECONOCIMIENTO Y PAGO EFECTIVGC DE LOS
INTERESES E INDEXACION [DE LOS DINEROS
CORRESPONDIENTES, cuya diferencia resulte entre [a
religuidacidn solicitada y las sumas canceladas en la asignacién
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de retiro a PARTIR DEL ANO 2002, y hasta la fecha que se
reconozca ef derecho invocado,; procedimiento aceptado por el
Ministerio de Hacienda y avalado por la Corte Constitucional
(Sentencia C-431 de 2003)".

Audiencia de Conciliacion (fis. 46 a 48)

El 31 de enero de 2014, en audiencia de conciliacidon presidida por el
Procurador 87 Judicial I para Asuntos Administrativos, comparecieron la
apoderada del convocante y la de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

En el acta de conciliacion extfajuclicial, se consigno lo siguiente (fls. 42 y
43):

"En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para gue expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
 lo cual la parte convocante quien manifiesta: “"La presente solicitud de
conciliacion, en la que nos ratificamos pretende: Que conforme a las
nuevas . directricas traradas por el Gobierno Nacional, los
pronunciamientos recientes del Consejo de £stado en materia de
conciliacion, por concepto de reconocimiento religuidacion y page def
LP.C. para los miembros retirados de las Fuerzas Militares "CREMIL”
esta se sirva a: 1. Efectuar la reliquidacién y reajuste de la asignacion
de retiro de mi poderdanie CARLOS ANTONIO GONZALEZ HENAO, la
cual le fue reconccida mediante Resoluciéon No. 3075 de 18 de junio
de 2002, adicioniindcle los respectivos porcentajes de la diferencia
existente entre =/ incremento aumentado a la correspondiente
asignacion de retiro aplicando la escala graduel porcentual salarial
porcentual y el incice de Precios al Consumidor (LP.C.) de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuya
normatividad sefiala lo correspondiente al incremento anual de las
pensiones, en un porcentaje igual al indice de Precios al Consumidor
(I.P.C.) del afio inmediatamente anterior encontrando la diferencia
porcentual en contra de mi Prohijado, en los afios relacionados a
continuacion: para el afio 2002 el 1.65%, para el afio 2003 el 0.58%,
para el afio 2004 el 1,04%. 2. Al reconocimienta y pago efectivo de
fos intereses e indexacion de los dineros correspondientes, cuya
diferencia resulte entre la reliquidacion solicitada y las sumas
canceladas en la esignacion de retiro a partir del afio 2002, y hasta la
fecha que se reconozca el derecho invocado,; procedimiento aceptado
por el Ministerio «len Hacienda y avalado por la Corte Constitucional
(Sentencia C-491 de 2003)”. Acto seguido se fe concede el uso de la
palabra ai apodeiado de la parte convocada Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL, con ef fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el corité de conciliacién (o por el representante legal) de
fa entidad en relacién con la solicitud incoada: “Fl dia 21 de enero de
2014 en reunién ordinaria del comité de conciliacion se sometié a
consideracion el presente asunto en el cual se decidié conciliar en fos
siguientes términous y con los siguientes parametros; 1. Capital: se
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pagara en un 100%, que en el caso particu'ar corresponde a la suma
de $5.560.346,00 m/cte, reajuste del 30 de junio de 2002 al 31
de diciembre de 2004, con prescripcion cuatrienal desde el 15 de
noviembre de 2009 hasta el 31 de enerc de 20.14. 2. Indexacion:
sera cancelada en un 75%, que en el caso particular corresponde a la
suma de $191.814,c0 m/cte. 3. Pago: el pago se realizard dentro de
los 6 meses contados a partir de la solicitud de p.ago el convocante
con el auto que aprueba la conciliacion. 4. Interese's: no habra lugar
al pago de intereses, dentro de Ios 6 meses siguientes a la soficitud
de pago. 5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrieral. 6. Los valores correspondientes se encuentra
en la liquidacion que se adjunta. Bajo estos parametros se entiende
que la conciliacion es total. La suma ‘'ota’ corresponde a
$5.752.160,00 m/cte. Se informa que se acoge &l criterio
jurisprudencial segun el cual se incorpora el reajus’e er las mesadas
a futuro. Se anexa cartificacion en un folio y se adjunta igualmente la
liguidacién respectiva en tres folios, originales.” En este estado de la
diligencia el (la) apoderada del (de la) canvocarte solicita a este
Despacho del uso de la palabra, a quien s¢ le concede y rnanifiesta:
"Acepto la propuesta presentada en los términos planteados y
mencionados por parte del apoderado de la entidac convocada. (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante se encontré de
acuerdo con la propuesta allegada por la convocada y el Procurador
Delegado considerd que el acuerdo conciliatorio se ajusta al cuadro
normativo que regula la materia; que el objet.o del acuerdo es conciliable;
que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de cumplimiento; que las obligaciones
derivadas del acuerdo se encuentran debicdamente sustentadas en las
pruebas aportadas al expediente; que el eventual medio de control que
se hubiere podido presentar no se encuentra caducada, y reune los
requisitos de ley, sin ser violatorio de la misma y n2 resultar lesivo para
el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES
Generalidades de la conciliacién prejudicial.

De acuerdo con la definicidon que traz el articulo 64 de |a l.ey 446 de 1998,
la Conciliacidon “es un mecanismo de resolucion de contlictos a través del cual,
dos o mds personas gestiornan por si mismas la solucidn de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado concifiador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico puedey conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial "... sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdraico de gue conoica o pueda conocer la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y &7 del Cédigo Contencicso Administrativo. ...".>

5 Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cédigo e Proceditniento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemy lados an los erticulo 138, 140 y
141,
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Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los
requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero,
"...cuando los asuntos cean concifiables, el tramite de ia conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales...”

De las normas antzriores se deduce que los asuntos que pueden
conciliarse en la otapa prejudicial deben <er de aquellos cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad vy
restablecimierto del derecha, reparacidn directa y contractual, que son
las reguladas 2n los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Competencia.

La Ley 640 de 2001 que reguia aspectos relativos a la conciliacion dispone
en sus articulos 23 y 24:

“"ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
DE LO CONTEHNCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sdlo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion

ARTICULD 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EMN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de o contencioso administrativo se
remitirdan @ mas tardar dentro de lcs tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accién judicial respectiva, a efecto de que irparta su aprobacion
o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

En el presente caso el madio de control judicial a instaurar en caso de no
aprobarse la conciliacién seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo juez competente en primera instancia seria el Juez
Administrative de A-auca en razdén al factor objetivo (naturaleza del
asunto y la cuantia) y tarrizorial, tal y como lo dispone el articulo 152
numeral 29, 156 numeral 32 y, 157 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
que el ultimo lugar dz= prestacion de servicios dal demandante fue el en
la BATALLON DE INGENIEROS No. 16 RAFAEL NAVAS PARDO,S de
la Guarnicion de Tame, Departamento de Arauca.

De otro lado, teniencdo en cuenta los parametros establecidos por la ley
para el estudio del acuerdo conciliatorio que ~motiva este
pronunciamiento, advierte el Despacho que la audiencia de conciliacion
fue solicitada nor el époclerado de la parte interesada (fls. 42-43), la

& Folio 19 de este cuaderno.
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misma se llevé a cabo an hora habil, fue dirigida por un funcionario
legalmente competente para tal efecto, a saber, el agente del Ministerio

Publico, Procuraduria 087 Judicial I para Asuntos Administrativos, a ella
concurrieron las apoderadlas de las partes, razones ¢jue hacen procedente
estudiar el fondo del acuerdo alcanzado por las partes en la diligencia
celebrada el 31 de enero de 2014, por ser este Juzgado competente para
analizar dicho tramite.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, corr2sponde al Despacho
entrar a determinar si s2 rednen los presupuestos procesales y materiales
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio czlebrado entre CARLOS
ANTONIO GONZALEZ HENAO, actuando por redio de apoderado
judicial y 1a CAJA DE RETIRO DE LAS FUERTZAS MILITARES - CREMIL,
lievado a efecto el dia 31 de enero de 2014, antz la Procuraduria 87
Judicial I para Asuntos Administrativos. Para 2l efecto, el Consejo de
Estado en auto del 31 de enero de 20087, sefiald, jue ia conciliacion se
encuentra sometida a los siguientes supuestos de eprobacién, los cuales
han sido reiterados por la jurisprudencia nacional:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tergan Il¢s representantes o
conciliadores para conciliar. -

¢. La disponibilidad de los derechos ecendmicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la acc’én.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidarnente respaldado
en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
pUblico (articulcs 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

A continuacién el Juzgado verificare si en el sub examing, se encuentran
reunidos los presupuestos relacionados:

> La debida representacion de las personas que concilian.
Tanto la parte convocante como la convocada cumplen este requisito,
todo vez que, acudieron al tramite conciliatorio rnediante apoderados
judiciales debidamente constituidos, tal y cor1o e 03serva en 10s poderes
visibles a folios 8 y 30.

» La facultad de los representantes para conciliar. El articulo 74
del Cédigo General del Proceso aplicable por rernision normativa del
articulo 306 del Cédgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo exige que en los poderes especiales debe
determinarse claramente el asunto para el cual se onfiere el respectivo
mandato, de tal modo que no pueda confuncdlirse con otro.

7 Consejo de Estado. Sala Contencicso Administrativa. Seccion Tercera. M. P. D-a. Myriam Guerrero de Escobar.
Auto del 31 de enero de 2008, Actcr: FONDO DE COMUNICACIONES Vs, TELE 2OM. Expediente Radicacion N°,
25000232600020060029401 (33371).
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En el sub lite, el apoderaco del sefior CARLOS ANTONIO GONZALEZ
HENAO tiene autorizacion expresa para conciliar, tal y como se observa
en el poder visible a folio 8 del expediente, de acuerdo a las directrices
dada por su poderdante. Igualmente la apoderada de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL esta facultada para conciliar (fl.
30) de acuerdo a los paramestros dados por el Comité de Conciliacion de
esa entidad, que obra a folic 38 y los documentos anexos que la
conforman (fls. 39 a 41), se adujo ademas, que la certificacién de
incrementos aplicadcs por oscilacion que emite CREMIL, no fue anexada
por la antes mencionada, pero sefiald la apoderada de la convocante que
dichos valores se observan en la liquidacidn que fue adjuntada a la
diligencia de concilia<ién de fecha 31 de enerc de 2014 y que quedaron
plasmados en el acta de conciliaciéong.

Asi las cosas, las apoderadas estaban facultazdas expresamente para
llegar al acuerdo celebrado, cumpliéndose este requisito legal.

> Que no haya operado la caducidad de la accidn. El articulo 164
numeral 2, literal d) de la Lay 1437 de 2011, seiiala "cuando se pretenda
la nulidad y restablecirriento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificazion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

Se concluye de la citada disposicion, que para los actos administrativos
de los cuales se pretenda {a nulidad de los mismos y el consecuente
restablecimiento del derecho, el término de los cuatro (4) meses para
accionar judicialrnente, comenzara a contarse a partir del dia siguiente de
la comunicacidn, notificacion, ejecucién o© publicacidn del acto
administrativo.

Descendiendo a! caso sub judice, =2l acto administrativo demandado
corresponde al Oficio No. 0071105 del 2 de diciembre de 2013, por medio
del cual, la CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES resolvié de
manera adversa en sede administrativa, la solicitud de reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC del sefior CARLOS ANTONIO
GONZALEZ HENAO; del cual se cual ya habia sido concedido mediante
Resolucion No. 3075 de del 18 de junio de 2002° y la solicitud de
conciliacién ante el Ministerio Publico se observa fecha del 18 de diciembre
de 201310 de asunto gue n¢ se encuentra sujeto al fendmeno juridico de
la caducidad. {fl. 27 tle este cuaderno)

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado en reiterados
pronunciamientos ha sido clara al serialar que:

“..de acuerdo ccn la reinterpretacion de la regla de caducidad
contenida en el numeral 2¢ del articulo 136 del C.C.A. modificado por
la Ley 446 de 1958, exprasada por esta Corporacion en sentencia del

& Folig, 43 de este cuaderno.
? Folio, 20-21 de este cuaderno.
10 Fplip, 27 de este cuaderno.
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2 de octubre de 2003 dentro del Expediente No. 0353-08!!, en donde
bajo una interpretacidn constitucional y razonable de la norma en
mencién, dado el ceracter irrenunciable e imprzscriptible de los
derechos pensionales y en atencion al caracter fundamental de los
derechos vinculados a las controversias concernien.es a los extremos
esenciales de la seguridad social, les actos que niegan
prestaciones periddicas no se encuentran sujetos a la regla de
caducidad que impone su demanda dentro de |os cualro meses
siguientes a su publicacién, notificacién, comunicacion o
ejecucion (...)"2. (Resaltado del texto ariginal)

> l.a disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados
por las partes y respeto de la materia sobte la cual versd el
acuerdo. Lo que se pratendid con la solicitud inicial de conciliacion, fue
la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 3075 del 1.8 de junio de
2002, y como restablecimiento del derecho concener al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacién de retiro del sefior CARLOS ANTONIO
GONZALEZ HENAQ, con fundamento en la variacién del IPC para los afios,
2002, 2003 y 2004, con su correspondiente indexacion de las sumas
correspondientes a la diferencia que resulte de la reliquidacidon, desde el
momento en que el derecho se hizo exigible para el caso en concreto es
desde el ano 2002 has:a la fecha que el pago se hiciere exigible.

Con la solicitud de conciliacion extrajudicial, el demandante aporto los
siguientes documentos que las sustentan: 1) Copia de la Resolucién No.
3075 del 18 de junio de 2002, por {a cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, ordend el reconocimientc y pago de la
asignacion de retiro al sefior CARLOS ANTONIO GONZALEZ HENAOQO 13; 2)
Copia de la hoja de servicios del convocante No. 380 de fecha 2 de
diciembre de 201314, 3) Copia del derecto de peticidn radiado ante
CREMIL el dia 13 de noviembre de 2013, mediante =l cual, el convocante
solicitaba la reliquidacion de la asignacién de retirc>; 4) Ccpia del acto
administrativo demandado, esto es, el Oficioc No. 71105 del 02 de
diciembre de 2013, por medio del cual la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, negd el reajuste de la asignacion de retiro
con base en el IPC6; %) Certificado =2mitido por la Ccordinadora del Grupo
de Gestion Documental de la CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, en el que indica como Ultima unidad de prestacion

11 Consejo de Estado. Seccion Segiinda. Subseccion “"A”, Sentencis de 2 de octubre de 2008. Radicacién N°
25000 2325 000 2002 06050 01 (('363-08). Actor: Maria Araminia Muficz de Lugue. C, P. Gustavo Fduardo
Gomez Aranguren.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segundi, Subseccion *A”. Sentencia del
12 de febrero de 2009. Consejerc: Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez .wanguren. Radicacién numero:
68001-23-15-000-2000-01794-01{1971-06)

13 Follos 20-21 del C1

# Folio 19 del C1.

15 Folio 9-10 del C1.

1¢ Folios 11-12 del C1.
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de servicios del convacante, el BATALLON DE INGENIEROS No. 16 RAFAEL
NAVAS PARDO17,

Por su parte, la convocacia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL allega los siguientes docurnentos, como soporte para llegar a
un acuerdo conciliatorio: 1) Certificacion del 31 de enero de 2014 por
medio de la cual la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidon de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, expone que en
sesion ordinaria de fecha 21 de enero 2014, el Comité de Conciliacion
analizé la solicitud, decidiendo conciliar el presente asunto!®; 2) Copia del
documento emsanadn de la Oficina Asesora Juridica, Grupo IPC -
Conciliaciones, de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, por medio de la cuzl se relaciona la liquidaciéon del IPC, desde el
15 de noviembre de 2009 hasta el 31 de enero de 2014, reajustada a
partir del 30 de junio de 2002 al 31 de diciembre de 200419,

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -~ Seccidn
Segunda, Subseccion B, ea la Sentencia dei 14 de Junio de 2012,
Consejero Ponente D-. Gera-do Arenas Monsalve, dijo:

"(..) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos
laborales, sélo que en est caso el alcance del acuerdo conciliatorio es
fimitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se
refiere a que fos d2rechos fundamentales no son objeto de transaccion
o desistimiento. in consacuencia, en principio no seria procedente
recurrir a la concdiacion’®, "Sin embargo, también ha establecido la
Corte gue la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacion y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas
ilegales y por lo tanio rio vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el
acuerdo conciliatcrio, !

Asi las cosas, siendo legal en si mismea la audiencia de
conciliacion corio cetapa procesal, se debe reiterar que: "Esta
apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es
gue se llegare & un acuerdo cque precisamente conlleve la
proteccion del derecho fundamental™?2. Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacidn conllevd realmente a "allanamiento del ente
accionado a los hachos presentados por el accicnante que dio como
resuftado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”?. (Subrayado fuera de texto).

1?7 Falio 19.

18 Folio 38-39.

12 Folios 39-41

20 T7-374 de 1993, M.2. Fabic Mordn Diaz, citada por la 7-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

21 T-677 de 2001, M.?. Marco Cerardo Monroy Cabra
22 7.232 de 1996, M.P. Alejandio Martinez Caballero
23 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

o
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Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso
en razon de la formula de arreglo, quie es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porqgue no se
menoscaben Jlos derechos ciertos e indiicutibles, dicho
acuerdo debe tenerse como vélido??,

()

...De modo que el juez si puede validamente conveocar a las
partes a una audiencia de conciliacion aun cuando el derecho
en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface
y reconoce el derecho reclamado. En =se evento "Si las partes
ffegan a un acuerdo =i juez lo aprobara, si lo encuentra coriforme a la
fey”, tal como lo ordena el inciso seqgundo def articuio 43 de la Ley 640
de 2001.” (Negrillas por fuera del texto).

En desarrollo de la providencia anterior, 2s viatle la celebracion de
audiencia de conciliacién en materia labora:, siempre y cuando se cifia a
los siguientes postulados; (i) que no se menoszabaen derechos ciertos e
indiscutibles; (ii) que no se renuncie a los minimcs establecidos en las
normas laborales y al derecho a la sequridad social, 7 (iil) que se obtenga
la satisfaccion del derecho reclamado por el accionante.

» Que lo reconocido patrimonialmenie esté debidamente
respalidado en la actuacién. Como se relatd anteriorrmente, la entidad
convocada a través del Comité de Conciiiacién, aresentd férmula de
arreglo, consistente en: "El dia 21 de enero de 2014 en reunian ordinaria del
comité de conciliacion se sometio a consideracidn el presente asunto en el cual
se decidié conciliar en los siguientes términos y con los siguienles parametros;
1. Capital: se pagara en un 100%, que en el caso particular corresponde a la
suma de $5.560.346,00 m/cte, reajuste del 30 de junio de 2002 al 31 de
diciembre de 2004, con prescripcion cuatrienal desde e/ 15 de noviembre de
2009 hasta el 31 de enero de 2014. 2. Indexacidon. serd cancelada en un
75%, que en el caso particular corresponde a la suma de $191.814,00 m/cte. 3.
Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses contadcs a partir de la solicitud
de pago el convocante con el auto que aprueba ia concil’acion. 4. Intereses: no
habra lugar al pago de intereses, dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud
de pago. 5. Ef pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal. 6. Los valores correspondientes se encuentra en la liquidacion que se
adjunta. Bajo estos parametros se entiende que ia concil acion es total. La suma
total corresponde a $5.752.160,00 m/cte. Se informa que se acoge el criterio
jurisprudencial segun el cual se incorpora el reajuste er las mesadas a futuro.
Se anexa certificacion en un folio y se adjunta igualmente /a liquidacion
respectiva en tres folios, originales. (...}”, y de |0 anterior parte convocante
acepto, con el cual quedarian conciliados los efectos patrimoniales y
econdmicos derivados del acto administrativo que fundamentan la
conciliacién.

24 T-677 de 2001, M.P. Marco Gera -do Monroy Cabra
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> Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonic puablico. El acuerdo, por tener un contenido patrimonial es
susceptible de conciliacién, cuyo pago acordado no lesiona el patrimonio
publico, es decir, lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo
para el patrimonio de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, afirmacién que se hace con base en la certificacion que obra a
folio 38 del expediante, segin la cual, el Comité de Conciliacion,
determina, presentar- fébrmula de arreglo, consistente en conciliar “1.
Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacidn: Serd cancelada en un
porcentaje 75%. 3. Pago: el pago se realizara dantro de los seis meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses. No
habra lugar al pago d'e intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago. 5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrienal. 6. Los valores correspondientes al presente
acuerdo conciliatorio se encuentran sefalados en la liquidacion, la que se
anexa a la presente certificacion”.?>

Dicha certificacion se encuentra respaldada por el documento emanado
de la Oficina Asesora Juridica, Grupo IPC - Conciliaciones, de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por medio de la cual se
relaciona la liquidaci¢m del 1°C, desde: el 15 de noviembre de 2009 hasta
el 31 de enero de 2014, reajustada a partir del 30 de junio de 2002 al 31
de diciembre de 2004. En dicha liquidacién se indica como valor Capital
al 100% la surna de $5.560.346, el valor indexadc al 75% es de $191.814
para un total a pagalr de $5.752.160; liquidacién que es aceptada por el
convocante CARLO:S ANTONIO GONZALEZ HENAO debidamente
representado a través de su apoderado. Valores gue para el Despacho no
resultan nocivos para el patrimonio publico, por encontrarse enmarcado
dentro de los parametros de la ley.

Sobre el particular, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, ha indicado:

"(...) La conciliacién es un instituto d= solucién directa de los conflictos,
constituida a partir de la capacidad dispositive de las partes y cuya
bondad como firmula real de paz y como instrumento de
descongestion de los agespachos judiciales esta suficientemente
demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para fas
cuales la fey autoiiza el uso de este mecanismo, dado el compromiso
del patrimonio publico gue les es inherente, la ley establece exigencias
especiales que deben tornar en cuenta el juez a la hora de decidir
sobre su aprobaciin.

Entre dichas exig:encias, ia Ley 446 de 1998, en el ditimo inciso del
art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
“las pruebas necesarias” que permitan deducir una afta probabilidad
de condena contra el Estado-en el evento de que el interesado
decidiese 2jercitai’ las acciones pertinentes-, de modo tal que lo

25 Folio,38-(39-41 ancxo) de estz2 cuaderno
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Acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatoria de la Ley

(...)2%6". '
Caso concreto.

Se concilia por las partes la reliquidacién de la asignacion de retiro, de
conformidad con el IPC para los afios 2002, 2003 y 2004; conciliacidn
que obedece al total de las pretensiones, al azogerse: por el sefior CARLOS
ANTONIO GONZALEZ HENAO a la propuesta preseitada por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en I>s términos decididos
por el Comité de Concil acién en Acta No. 02 de 2014, como consta en la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad (fl. 38 de este cuaderno), de le que se desprende un valor
por capital del 100% y un reconocirniento pcr valor indexado al 75%,

De conformidad con lo anterior, es importante anotar que el Consejo de
Estado ha venido pronunciandose reiteradameante scbre el reajuste de las
asignaciones de retiro con base en el IPC, v en recientes
pronunciamientos a consolido el precederte judcial, al respecto se
resena, la sentencia clel 29 de noviembre de 2012, proferida en el
expediente radicado bejo el nimero 25000232500020110071001, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila:

"Quedd suficientemente clarificado en precedentes pérrafos, a los
cuales se remite fa Sala, que: i). Las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se asimilan a las pernsiones de
Jubilacién previstas en el régimen general de pensiones de la Ley 100
de 1993, ii). Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, y por
remision expresa, tienen derecho al reajusie de dicha asignecion los
mencionados miembros de la Fuerza Publice, con base en el Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE, conforme a fo previsto
en el articulo 14 de /a precitada Ley 100 de 1933, iii). £l reajuste se
ordena por los aflos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y procede
hasta el 31 de diciambre de 2004, en razén a jue fue el propio
Legislador quien volvié a consagrar el sistema de nscilaciéon como la
forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de
fa Fuerza Publica, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004%7, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decrets 4433 del mismo
afio; iv) El término prescriptivo del derecho es cuatrienal, como lo
dispone el articulo 174 del Decreto 1211 d= 1990; v). El reajuste al
gue tiene derecho la demandante, debe verse refle/ado en la base de
la pension de beneficiarios a que tiene derecho la sedora Nhora Franco
de Beltran, para mesadas posteriores, y €f pago de las diferencias
causadas serd a partir def 13 de septiembre de 2006, por virtud del
fenémeno de la prescripcion.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Cotencioso Administrativo, Secci¢ n Tercera, CP Dr. Alier Eduardo Herndndez
Enriquez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinuevi (29) de € nero del doas mil cuatro (2004).
7 *Mediante la cual se sefialan las rormas, objetivos y criterios que deberd obuervar el Gobterno Nacional para
la fijacion del régimen pensional v e asignacion de retiro de los mie mbres de [a Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”.

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del persunal de la Fuerza Publica serd el
mismo porcentaje en gue se aumenten las asignaciones de los miembros ce la Fuerza Publica en servicio
activo.
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En el caso bajo estudio, s2 reitera, la liquidacién del reajuste procede
entre los aflos 1€97, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, tal como se
deriva del tratamizanto dado por Decreto Ley 1211 de 1990, en donde
el I.P.C. estuvo par encima de la oscilacién; no obstante, por efecto
del reajuste reconocido, l& mesada pensional o base pensional ha sido
modificada, y el pago de ias diferencias causadas con fundamento en
esta operacion, procede a partir del 13 de septiembre de 2006, porque
sobre dichos concaptos opero la prescripcion cuatrienal, pues como se
advirtié, las mesadas si estan sujetas a este fendmeno juridico y, en
el presente caso, la petici/én en via gubernativa fue formulada por la
parte actora el 13 de septiembre de 2010 (fls. 3 a 5), en consecuencia,
las sumas causacas con anterioridad al 13 de septiembre de 2006,
como lo sefiald el A quo, s= encuentran prescritas, de conformidad con
el articulo 174 dei Decreto 1211 de 1990.

La sentencia impugnada se encuentra ajustada a derecho, puesto que
el Tribunal declarc la nulidad del oficio demandaclo; condené a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar la pensidon de
beneficiarios de 13 sefiora Nhora Franco de Beltran, para los afios
1997, 1999, 2001, 200z, 2003 y 2004; y ordené el pago de las
diferencias causac'as con ocasion de la modificacion de la base, a partir
del 13 de septiem:bre de 2006, por prescripcion cuatrienal, razon por
fa cual hahréd de cainfirmarse el fallc de primera instancia”,

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, se tiene entonces que,
los miembros de las l‘uerzas Militares y de la Policia Nacional, de acuerdo
con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, inicialmente no eran
beneficiarios del reaj iste pensional dispuesto en 2| articulo 14 Ibidem, la
Ley 238 de 1995 adiziond el citado articulo 279, y permitié la aplicacién
de lo consagrado en los articulos 14 y 142 de la ey 100 de 1993, hasta
cuando fue expedido el Decrato 4433 de 2004, y por ende es factible el
reajuste con el I.P.C.. desde 2002 hasta el afio 2004. Aunado a ello, debe
reconocerse lzs diferencias gue incrementan la base pensional para efecto
de la incidencia en las mesadas futuras, sin perjuicio de {a prescripcion
cuatrienal del derech>.

En el presente caso, se encuentra acreditadoc que el sefior CARLOS
ANTONIO GONZALI:Z HENAO, mediante Resoiucién No. 3075 del 18 de
junio de 2002, le fue reconocida la asignacién mensual de retiro (fls. 20-
21 de este cuzderno) con efactos fiscales a partir del 30 de junio de 2002.

Se encuentra acreditadc igualmente, que el sefior CARLOS ANTONIO
GONZALEZ HENAO le solicitd a CREMIL, el reajuste de su asignacién de
retiro con base en ¢l IPC y la entidad convocada mediante Oficio No.
0071105 de! 2 de diciembre de 2013, no accede de manera favorable al
reajuste sclicitado, dejanco abierta la posibilidad de conciliar las
pretensiones del convocante (fls. 11-12 del C1).

Es menester sefialar que a la solicitud de conciliacién extrajudicial se
acompafiaron los documentos que respaldan la conciliacién de la
reliquidacién de la asignacién de retiro, de conformidad con el IPC para
los afios 2002, 2003 y 2004; en la conciliacidn tctal de las pretensiones,
se indicd en la propuasta prasentada por la convocada y aceptada por el
convocante, que las sumas & reconocer serian: Capital 100% equivalente
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a $5.560.346, el valor indexado al 75% es de _>19L 814 p:ara un total a
pagar de $5.752.160.

Con el acuerdo anteriormente descrito, quedarian conciliados los efectos
patrimoniales y econdmicos derivados del acto administrativo que
fundamenta la conciliacion y que como ya se dijo, es susceptible de
conciliacion. Acuerdo que no lesiona el patrimonio publico, es decir, lo
convenido no es violatorio de 1a ley, ni resulta ‘esivo para el patrimonio
de la entidad publica convocada por encontrarse dentro de los parametros
legales, como fue analizado en parrafos precedentes.

En consideracidon a lc esbozado anteriormente y tode vez que se
encuentra el sustento probatorio en el expediente para aprobar la
conciliacién prejudicial celebrada entre CARLOS ANTONIO GONZALEZ
HENAQ y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUEEZAS MILITARES -
CREMIL, ante el Procurador 87 Judicial I pera asuntos Administrativos,
el Despacho impartird aprobaciéon al acuerdo elevado por las partes, en
Audiencia de Conciliacion del 31 de enero de 2014, visible a folios 42-43
de este cuaderno, en las condiciones alli establecides.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE ARAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el
entre CARLOS ANTONIQ GONZALEZ HENAQ y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMII, ante la Procuraduria 87
Judicial I para asuntos Administrativos, en los términos consignados en el
Acta de Audiencia suscrita por los apoderados el dia treinta y uno (31) de
enero del afio dos mil catorce (2014), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado vy lo dispuesto en
esta providencia, por secretaria se expediran les copias respectivas con
constancia de su ejecutoria (articulo 114 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: En firmé esta providencia, por Secretaria se procedera al
archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' RTO'MORA. SANCHEZ

Juez

JOSE
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SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No.

038 de fecha 22 de marzo de 2017,

La Secretaria,

Luz

\o¢






