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U Republlca de Colombia DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Asunto: AUTO ORDENA VINCULACION

Accion: Popular

Demandante: OLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ

Demandados: DEPARTAMENTO DE ARAUCA, EMSERPA
EICE ESP Y MUNICIPIO DE ARAUCA

Radicado: 81-001-33-31-001-2016-00469-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se
advierte gque las entidades demandadas MUNICIPIO DE ARAUCA!,
ECOPETROL S.A.2, EMSERPA ESP3 y DEPARTAMENTO DE ARAUCAS4,
presentaron” contestacidon ‘de la demanda dentro del término
procesal oportuno para hacerh_jy encont|andose a la fecha el
término de traslado de la déemanda; razon por la cual, seria del caso
proceder a fijar iecha para la reallzaaon “de la audiencia especial de
pacto de cumpllmlento prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998; sin . embargo, . revisada la contestacién , presentada por
DEPARTAMENTO DE ARAUCA, se advierte una solicitud especial a
folio 137 del expediente, razér por la cualZel Despacho deberd
impartirie tramlte a la aludida solicitud y ordenar la vinculacién que
alli se mamﬁestc

3-.

- f\: T
Indica el ente oepartamental cue debe vircularse en el presente
asunto litigioso a‘?ia JEMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ARAUCA““CUMARE STA. ”, por considerar que esta
directamente involucrada® con ‘Ia presunta vulneracién de los
derechos colectivos . sefialados. en, esta accion,., pues expone que
dicha entidad-ha venrclo Jreallzaﬂdo contratds: para la ejecucion de
obras reiacionadas duectamenie con .la, bocatoma y planta de
tratamierto municipal” ‘dé Aratca” obJeto de" la presente accion
constitucional. S o

Asi las cosas, en virtud de las manifestaciones esbozadas, este
operador juridico considera que la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ARAUCA “CUMARE S$.A.”, debe ser
vinculada, en virtud del litisconsorte necesario al tenor de lo
dispuesto en el articulo 61 del Cidigo General del Proceso, aplicable
por remision normativa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, que
consagra: .

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTCRIO. (Cuando el proceso verse sobre
refaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
maneara uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecerncia de las personas que sean sujetos de tales
refaciones 0 que interviniercn en dichos actos, la demanda

! Folios 41 a £9.

2 Folios 60 2 119.
3 Folios 120 2 128.
4 Folios 130 a 170.



AcciGn popular,

Rachcade: 81-101-33-31-0C:-2016-00469-00

Demandante DLGA LUCTA CRUZ MARTINEZ

Demandsdo: DEPARTAMENTO DF ARAUCA, FMLERPA EICF BSP Y MUNICIPIO DE ARAUCA.

debera formularse por todes o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, e¢n la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado «l traslado al admitirse
la demanda, el juez ddispondri [a citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dJdictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo términc
para que comparezcan. Ei proceso se suspenderi durante
dicho término. (...)” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, atendiendo lias consideracionas expuestas y como
quiera que aun no se ha dictado sentericia de primera instancia, el
Juzgado Primero Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR en celidad de litisconsorte necesario a la
EMPRESA DEPARTAMENTAL DiZ SERVICIOS PUBLICOS DE ARAUCA
"CUMARE S.A.”, pcr los motivos expuestos,

SEGUNDO: Notificar a la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE-ARAUCA “CUMARE 5.A.”, a través de su
Representante Legal, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, de su vinculacién como litisconsorte necesario en la
presente accidn Popular. Para (ue una vez enterada la entidad de la
existencia de la presente accidn, si asi o dispcne, conteste, allegue
y pida las pruebas gue pretenda hacer valer en este asunto, en
defensa sus intereses, para lo cual se le concede un término de diez
(10) dias, contados a partir de la noftificacién. Dicha notificacién
debe hacerse en forma personal de conformidad con Io dispuesto en
el inciso 39 del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Requerir a la entidad vinculada en el auto admisorio de
la demanda, ECOPETROL S.A., para ¢ue allegue con destino al
proceso copia auténtica de la escritura publica No. 1441 del 20 de
octubre de 2016, mediante la cual se otorga poder general al
abogado ELMER HERNANDEZ MORALES, toda vez que la aportada
con la contestaciér de la demanda, corresponde a una copia simple,
razdn por la cual, no puede reconocerse personeria para actuar al
mencionado apoderada para representar los intereses de
ECOPETROL S.A.

CUARTO: Reconocer personeria pars actuar al abogado JOSE
HUMBERTO RODRIGUEZ ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.323.858 de Villavicencio (Meta) y Tarjeta
Profesional No. 199.847 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar los intereses de la entidad demandada MUNICIPIO DE
ARAUCA, de conformidad con el poder visible a folio 46 del
expediente,



Acclén popular,

Radicado: 81-001-33-31-001-2016-00469-00

Demandante: OLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ,

Demandado DEPARTAMENTO CE ARAUCA, EMSERPA T ICE ESP Y MUNICIPIO DE ARAUCA,

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANGELA
VICTORIA CAMFPOS FORERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 39.707.481 de Mosquera (Cundinamarca) y Tarjeta Profesional
No. 120.229 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar los intereses de la entidad demandada EMSERPA EICE
ESP, de conformidad con el poder visible a folio 125 del expediente.

SEXTO: Reconccer personeria para actuar a la abogada NORMA
CECILIA CABRERA PER{Z, identificada con cédula de ciudadania No.
63.357.750 de Bucaramanga (bantander), en calidad de Asesora
del Despacho del Gobernador (Coordinadora del Area Juridica), para
representar los intereses del DEPARTAMENTO DE ARAUCA dentro
del proceso de la referencia, de-conformidad-con-el Decreto 016 de
2016, aportado 2n copia auténtica al proceso, visible a folio 166 del
expediente. WP T f
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SECRETARIA.

_El auto anterior es notificado en estado
,No. 41 de fecha 277 de marzo, de 2017,

La Secretaria,

LLA ARENAS SUAREZ
Secretaria

Luz







Rama Judicial

- Conscjo Supcr ordela juclu:alura JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
r Re;mbilca de C olombia DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veinticuatro (24) ie marzo de Jos mil diecisiete (2017)

Asunto: AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Accion: Popula-

Demandante: OLGA LLUCIA CRUZ MARTINEZ

Demandados: DEFARTAMENTO DE ARAUCA, EMSERPA
EICE ESP Y MUNICIPIO DE ARAUCA

Radicaclo: 81-001-33-31-001-2016-00469-00

Encontrandose el presente asunto pendiente de resolver la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, entra el despacho a
decidir lo pertinente.
i ] !
VAL*ORA&.IONES PREVJEAS
¥

La acciorante, |)re€ent.3 accién popular -gontra el DEPARTAMENTO
DE ARAUCA, EMSERPA EICE ESPP y el MUNICIPIO DE ARAUCA, con
el fin de obtener ta proteccidn de los derechos colectivos
consagrados en-los literales a), b), g), h), e) y ) dél articulo 4 de la
Ley 472 cle 19981 ”

-I:'.‘.
Analizada la demanda, se advirtié que Ia- accionante presento
solicitud de medlda -cautelar, mducando en dIChO acapite lo siguiente

fls. 4 y & .
(fls. 4y= \"Q ,-O

"Sefior (a) jiez, solicitamosuue sean proitegidos los derechos
colectivos &ntes mencionas~ y en consecuencia, decrete
MEDIDA CAUTELAR DE . URGENCIA  EN VIRTUD DEL
ARTICULO 234 DE LA LAYFE 143_7_(Cod:_go_de Procedimiento
Administrativo”y ‘de lo_Contencioso Administrativo - CPACA),
Ordenar con cargo & Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intersses Cclectivos los estudios necesarics para establecer la
naituraleza el dafo y las rnedidas urgentes a tomar para
mitigarfo. Lo anterior en razon de los fundamentos de hecho y
de derecho enteriormente sefialados.

Es importante advertir que una de las principales justificaciones
para decretar la medida cautelar recae en el hecho de la
infraestructura de ia nueva planta tratamiento de agua se
encuantra en deterioro e inoperancia y le eventual sentencia
gue se dictaria en caso de prosperar las pretensiones tendria
efectas equ'vocos, pues el objeto de proteccidn de dicha

| “articulo 40.- Derechos e Intereses Colectivos. Son derechos e intereses colectivos, entre otros, os
relacionados con:

a) £t goce de un ambieate sano, Je conformidad con lo establecido en fa Constitucién, la ley y las
disposiciones “eglamentirias;

b) La moralided adminis. rativa;

e) La defensa del patrimnio publica,

(-}

g) La sequ-id:d y salubr dad publicas;

h) El acceso a una infrae structura e serviciss que garantice la sahibridad publica;
{(..)

1) El derecho & la sequricad y previncion de desé stres previsibles ticnicamente (..)".



AcCion popular,

Racicato: 81-301-33-31-00 1-2016-004569-00

Demandante DLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ.

Demandado: DEPARTAMENTO DE ARAUCA, EMSERPA EICE BSP ¥ MUNICIPIO DE ARAUCA.

providencia podria terminar por causar un nayor detrimento
del patrimonio de no existir un estudio cue establezca la
naturaleza del dafo y las medidas urgentz2s a tomar para
mitigario.

Como bien se seflala en la sentencie C-644 de 2011, el juez
popular cuenta con multiples madidas que le rermiten proteger
el derecho colectivo afectado pcr el acto o contrato
administrativo, sin decretar su anulacién. Puede examninar cual
es la situacion de hecho que afecta el interés colectivo y
determinar de qué forma o hace, para disponer de acciones
necesarias que impidan que tal situacion vueha a presentarse.

Dicha solicitud de medida cautelar cumple tcdos los requisitos
sefialados en los articulos 229 y siguientes (el CPACA por los
siguientes motivos:

1. Articulo 229: La medida cautelas es procedente,
teniendo en cuenta que el paragrefo uUnico de esie articulo
establece que “(1)as medidas cautelares en los procesos que
tengan por finalidad la defensa y proteccién e los derechos e
intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccisn de lo Contencivso Administrativo
se regiran por lo dispuesto en este capitu'o y pc9dran ser
decretadas de oficio”.

PETICION SUBSIDIARIA: Que el Magistredo(a) decrete de
oficio las medidas cautelares que se consideren necescarias para
mitigar el dafio a la seguridad y salubridad publica y defensa
del patrimonio publico”. (Negrilla del Cespacho)

De la anterior solicitud cautelar, el despacho mediante auto del 3 de
febrero de 20172, ordend correrle traslacdo a t{as entidades
accionada en el proceso, piara que ejercieran su derecho de
defensa.

‘Asi las cosas, dentro del término cde traslado de la medida,
unicamente presentd pronunciamiente el MUMICIPIC DE ARAUCA,
mediante escrito radicado el 16 de: febrero de 20173,

MUNICIPIO DE ARAUCA:

Que no debia accederse a la medida solicitada, toda vez que el ente
municipal no cuenta con recursos propios para aportar en el
proyecto de terminacidén de la obra derominacla nueva bocatoma vy
nueva planta de tratamiento de agua potable, en razén a que los
recursos econdmicos para la terminacidn de cicha obra deben ser
designados directamente por el Gobierno Nacicnal.

Asi mismo, manifestd que el MUMICIPIG DE ARAUCA fue
descertificado desde el ano 2014 hasta el ano 2017, por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por lo tanto

? Folios 9 ¥ 10 del cuaderno de medida cautelir.
3 Folio 12 del cuaderno de medida cautelar.-

|



Accién popular.

Radicado: 81-001-33-31-901-2016-004§9-00

Demandante: OLGA LUCLIA CRUZ MARTINEZ.

Demandado DEPARTAMENTQ CE ARAUCA, EMSERPA EECE ESP Y MUNICIPIO DE ARAUCA.

los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y seneamiento basico SGP-APSB, son enviados
directamente al DEPARTAMENTC DE ARAUCA, como prueba de ello
algo copia de las resoluciones No. SSPD-201540110034005 del 24
de septiembre de 2015 y No. SDP-20:64010052435 del 30
septiembre de 2316.

EMSER_IEJ.\ EICE ESP:
Guardé silencio.

DEPARTAMENTO DE ARAUCA:

Guardo silencio:-

I'll

. 1

ECOPETROL S.A.: & dUp, |
i

eye 7 A - '\-qm
No emitié pronunciamiernto frente a la medida. 1
o P : . o Lo I 1‘

\CONSIDI:RACIONES:

En relacion a |cLS accicnes populares, la Ley, 472 de 1998 regula
dicho tema y en. los articulos 24 a 26 desarrolla especificamente lo
relative a las medidas cautelzres., .

e . 0 ;

107

A pesar de o cnte(Lor con la =ntrada(en vngencna del Cbdigo de
Procedimiento ﬁdmlmcuatuvo y de 9."Contencioso Administrativo
CPACA, las mecidas c: autelares pasaron a ser reguladas por este
compendio normiativo, 2n virt: ud del paragrafo del articulo 229, que
dispusc que Iacﬂmedlrlag cautelares en 10s: procesos en que se
pretenda la protecc:on)n y defensa«n,de los 4derechos e intereses
colectivos en 1d”Jurisdiccion”dé” io-Contencioso Administrativo, se
deben regir por ‘o dispt.esto en el capitulo XI. ___|

El precepto anterior fue declarado exequible por la Corte
Constitucional rnedian:e sentencia C-284 de 2014 M.P, MARIA
VICTORIA CALLE COFREA, salvo su aplicaciébn en acciones de
tutela.

Asi las ccsas, en materia de medidas cautelares cuando estas sean
propuestas al irterior de una accion popular y cuyo conocimiento
corresporida a a Jurisgiccidn Contenciosa Administrativa, deberd
aplicarse en fortna armdnica el -ontenido de la Ley 472 de 1998 y
la Ley 1437 de z0111.

En ese contex:o, el articulo 230 del CPACA, establecié una
clasificacion de medides cautelares, en preventivas, conservativas,
anticipativas o ce suspension, sin perjuicio de las contempladas en
el articulo 25 de la Lev 472, las cuales el Juez podra decretar de
acuerdo a la relacidor que tengan con las pretensiones de la
demanda y procederan segun el precepto cdel mencionado articulo



Accidn popular,

Radicado: 81-301-33-31-00 1-2016-00469-00

Denandante OLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ,

Demandado: DEFARTAMENTO DE ARALUCA, EMSERPA FICE ESP ¥ MUNICIPIO DE ARAUCA.

25, para prevenir el dafio inminent: o ha:er cesar el que se
hubiere causado.

Esgrimido lo anterior, el Despacho obhserva que ea el presente
asunto, si bien es cierto la pretension principal de la demanda, se
encuentra encaminada a obtener la culminacion de la construccion
de la infraestructura de la nueva Dbocatona y la planta de
tratamiento de agua del MUNICIPIO CE ARAIJCA pzra mejorar el
servicio de agua potable en el municipio; no lo es que la medida
cautelar solicitada tenga relacidn directe con d cha pretension, pues
el objetivo de su decreto, se cantra en que se ordene la realizacién
de estudios necesarios para establecer a naturaleza del dano y las
medidas urgentes a adoptar para mitigarlo, pues mas adelante, en
la solicitud de la medida, indice la parte accionanie que de no
existir un estudio en el que se establezca la raturaleza del dafio y
las medidas que se deben tormar para mitigarlo, la eventual
sentencia condenatoria tendria efectos equivoc)s.

De lo anterior, es claro que ni siquiera la parte actora identifica cual
seria el dafio inminente que debe evitarse en caso de no impartirse
en forma perentoria la order de culminar la construccion de la
aludida bocatoma, pues tal e< el desccnocimiznto de la actora en
relacidon a la inminencia del dafio, que oretende la practica de una
prueba a través de la medida cautelar, consistante er la realizacion
de los estudios sefialados en el parrafo p-ecedente, a fin de
establecer cudl es el dafio que podria acaecer con la no finalizacién
de la bocatoma y ias acciones a ejecutar para atenuario.

Sobre el concepto de dafio inminente, es preciso traer a colacién
algunos pronunciamientos efectuados 9or la Corte Constitucional
sobre dicho tépico, veamos:

“(...) Dicho periuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por
lo siquiente: 1) por ser inminente, es decir qu'e se trate de una
amenaza que esté por suceaer prontamente (...)"™.

A su turno, la Sentencia T-53% de 1993, nos iustra de la siguiente
manera:

"A. El perjuicio ha de ser inminente '‘que amenaza o esta por
suceder prontamente’. Cor o anterior se diferercia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su prasencia real en un corto fapso, que
Jjustifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotétiza... lo eminente
puede catalogarse dentro de la estructura fictica, aungue no
necesariamente consumado. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia urn resuftado
cierto (...)™. '

4 Sentencia de la Corte Constitucional, T-627, de 1 de julio de 2004, Magistrado Ponente Alfredo
Beltrén Sierra.

5 Sentencia de la Corte Constitucional T539 e 22 de noviembre de 1993, Magistrado Ponente José
Gregoric Hernandez Galindo, hizo referencia a sentencia dz L2 de novizmbre de 1993.
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Accidn popuiar.

Radicario: $1-001-33-31-001-2016-00469-00

Demandante; OLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ.

Demandado DEPARTAVENTO DE ARAUCA, EMSERPA 'ICE £SP Y MURNICIPIO DE ARAUCA.

Asi las cosas, jurisprudencialmente el dafio inminente ha sido
caracterizado como aquel que esta por sucecler prontamente.

En consecuencia, comd no se encuentra acreditado el dano
inminente en e! plenario que otorgue merito al decreto de la
medida, por cuanto el objeto de la misma recae en una solicitud
probatoria que podra sar decretiada en la etapa procesal pertinente
para ello, el Despachc despachard desfavorablemente la solicitud
deprecada.

Es Iimperioso resaltar, que si surgieran nuevos hechos o
circunstancias debidamente probadas que ameritaran la adopcion
de medidas cautelares, el Despacho procedera conforme a derecho,
en atenciéon a lo dispuesto en el inciso final del articulo 233 del
CPACA-

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE
PRIMER®: NESGAR la medida cautelar solicitada por la parte

actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE |

V.M.

ﬁ Juzgado Primero Administrativo de
' Arauca

'SECRETARIA.

"€l auto antericr es notificado en
‘No. 41 da fecha 2 de marzg de/2017.

La Secretaria,

M‘\
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