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Arauca, Arauca veinticuatro (24) de mayo dos mil diecisiete (2017).

Expediente No: §1 001-33-31-001-2016-00014-00
Demandante: MARIBEL BUENHABER ORTIZ Y OTROS
Demandado:  ENELAR E.S.P. y COINCO S.A.S.
Naturaleza: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecedé, se observa
que la EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA ENELAR E.S.P. llamé en
garantia a la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS y a la
ASEGURADORA SURAMERICANA, por lo anterior, es menester del
Despacho analizar la procedencia de la solicitud previas las siguientes,

(:ON:SIDE!RAC][ONES

Respecto al lamamiento en garantia, el articule 172 de la Ley 1437 de
2011, estaklece que.la parte demandada podra dentro del término de
traslado de la demanda, realizar el llamamiento, asi:

“Articulo 172. Trasiado de la dernanda. De la demanda se correrd
traslade al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun fa demanda o fas actuaciones acusadas, tengan interés
directo en ef resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dizs, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberén
cantestar la démanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lfamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion”.

Por lo anterior, se advierte que el llamamiento en garantia forrmulado
por la EMPRESA DL ENERGIA DE ARAUCA ENELAR E.S.P. fue
interpuesto oportunamente, toda vez que el auto admisorio de la
demanda fue notificado el 3 de febrero de 2017, es decir, que la
demandada ENELAR E.S.P. tenia hasta el dia 2 de mayo de 2017
inclusive para llamar en garantia v la solicitud fue efectuada el Gltimo
dia en que fenecia dicho término.

De otro lado, el articulo 225 ibidem en cuento al llamamiento en
garantia, establece: ' '

"Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir & un tercero la reparacion integral def
perjuicio que Hlegare & sufrir, o el reembolso fotal o parcial def pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir
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la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en Ja misma forma que ei demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener fos siguientes requisifos:

1. El nombre def llarnado y el de su represenianie si aquel si aquel
no puede comparecer por si al proceso. ‘

2. La indicacion del domicilio del llamado, ¢ en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de gue se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por 13 sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en gue se basa el lamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen. '

4. La direccidn de fa oficina o habitacion donde quien hace el
Namamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

Ahora bien, la procedencia del llamamiento en garantia surge &n virtud
de la relacidn legal o contractual entre la parte demandada y aquella a
guien se cita en calidad de llamado.

Asi las cosas, deberd aportar prueba siquiera sumaria que demuestre
dicha relacion y en caso de dirigirse & una persona juridica privada,
debera aportar la existencia y representacion leqal del llamado, para
que ésta sea vinculada al proceso y obligada a la reparacion integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago en caso de una
eventual condena.

CASQO CONCRETO

La EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA - ENELAR E.S.P.
fundamenta el llamamiento en garantia, indicando que los hechos
ocurrieron encontrandose en vigencia las oolizas suscritas con la
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS y la ASEGURADORA
SURAMERICANA y afirma que las polizas se ajustan al objeto
asegurado, por lo gue a su sentir son las compafiias aseguradoras
quienes deberan responder en caso de una eventual sentencia
condenatoria.
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La entidad demandada EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA -
ENELAR E.S.P., solicitdé el llamamiento en garantia frente a la
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de la Poliza de
Respaonsabilidad Civil por fallas en el suministro No. 1001917 y la Poliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual por ocurrencia No. 1001918,
expedidas el 24 de abril de 2013 y vigentes desde el 29 de abril de
2013 hasta el 29 de abril de 2014.

En este orden, aporté como documentos la Péliza de Responsabilidad
Civil No. 1001917 vy la pdliza No. 1001918, visibles a folios 14 a 16 vy
27 a 29 respectivamente del cuaderno de llamamiento en garantia de
la Previsora S.A., e€n las cuales se constata que el tomador y asegurado
es la Empresa de Energia de Arauca; asi mismo, el certificado de
existencia y representacion legal de la Previsora S.A. para acreditar la
relacion contractuzl, cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el
articulo transcrito anteriormente. '

De igual forma, la EMPRESA ['E ENERGIA D ARAUCA — ENELAR
E.5.P., solicité el Hamarientc en garantia cde la ASEGURADOGRA
SURAMERICANA, en virtud de la pdliza de Rasponsabilidad Civil No.
0265426-6 vigente desde el 7 de octubre de 2013 hasta el 7 de octubre
de 2014.

De igual forma, aportd la referida pdéliza visible a folios 6 y 7 del
cuaderno de llamamiento en garantia de la Compafila de Seguros
Suramericana y- el correspondiente certificado de existencia vy
representaciéon legal. - -

Se advierte, que a empresa COINCO INGENIERIA Y SUMINISTROS
S.AS. vy ENELAR suscribieron el contrato de obra No. 389 del 1 de
octubre de 2013, rara lo cual COINCO presentd la Poliza No. 0265426-
1 a fin de garantizar |z Responsabilidad Civil Extracontractual derivada
del contrato de obra, la cual fue aprobada por la Oficina Asesora Juridica
de la Empresa de Energia de Arauca — Enelar £.5.P. mediante resolucion
No. 823 del 9 de octubre de 2013.

Asi mismo, el literal b de la resolucién No. 823 de 2013 indica que la
pdliza fue expedida por la compafia de seguros SURAMERICANA, &
favor de la- Empresa de Energia de Arauca ENELAR E.S.P. y afianzada
por COINCO INGENIERIA Y SUMINISTROS $.A.S., para garantizar lo
establecido en el contrato de Obra No. 389 de! 1 de octubre de 2013
(fls. 10-11).

Lo anterior, por cuanto en la Pdliza No. 0265426-1 estipula que el
tomador y asegurado es COINCO INGENIERIA Y SUMINISTRO S.A.S. v
beneficiario Terceros afectados, no obstante, la resolucion 823 aclara
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que la péliza fue suscrita a favor de ENELAR en virtud del contrato de
obra No. 389 suscrito por las paries.

Ahora bien, la parte actora en log hechos 11 y 12 de la demancdla indica
lo siguiente:

11.”Entre las 8:300 A.M y 9:00 A.M del dia 20 de octubre, dia de
corte de energia jrrogramado por FNELAR v su empresa contratista
COINCQ de 8:00 &M a 2:00 P.M., se presenta un incendio en el focal
comercial llamado GIMNASIO M&M ubicado en carrera 22 NO. 21-
15 segundo piso.

12. Segun informe presentado por ef sefor ELIO ANTCNIO
CASTILLO, coordinador de Bomberos Araucs, recibieron ung
Hamada a fas 9:12 AM., del dia 20 de octubre de 2013 donde
reportaban dicha ernergencia, desplazardo tres (3) maquinas hacia
el sitio lamado GIMNASIO M&M, ubicado =n la calle 21 con carrere
22 esquina Barrio 7 de agosto, “donde se controlé la propagacion
de este incendio guedando consurnido por las llamas el techo y los
equipos que conformabean el Gimnasio”.

En este orden de ideas v teniendo en cuenta los hechos transcritos
anteriormente, se deduce que los misros ocurrieron el dia 20 de
octubre de 2013, para lo cual se concluye que las pdlizas suscritas con
la Previsora 5.A Compafiia de Seqguros y la Aseguradora Suramericana,
se encontraban vigentes para la época en que acaecieron los hechos
objeto de demanda.

A partir de estos razonamientos el Despacho admitira el llamamiento
en garantia que ha formulado la EMPRESA DE EMERGIA DE ARAUCA
~ EMELAR E.S.P. frente a la PREVISORA $.A COMPANIA DE
SEGUROS vy la ASEGURADORA SURAMERICANA.

En mérito de lo expuasto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA que ha
formulado la EMPRESA DE ENERGTA DE ARAUCA - ENELAR E.S.P.
frente a la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGURUS y la
ASEGURADORA SURAMERICANA. |

SEGUNIDO: Notificar personalmente al representante legal de la
llamada en garantia la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS vy
a la ASEGURADORA SURAMERICANA, ¢ a quien se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme a lo sefialado en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
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General del Proceso, el mensaje deberd contener la providencia a
notificar, la demanda, la contestacidon y el escrito de llamamiento en
garantia y por estedo a la parte demandante y demandadas.

TERCERO: Verificada la notificacidon personal dispuesta en el numeral
2° de esta providencia, de lo cual la Secretaria del Juzgado dejara la
constancia que ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
apoderado de la EMPRESA DE ENERGIA DE ARAUCA - ENELAR
E.S.P., deberd remitir de forma inmediata a las llamadas en garantia,
a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de la
contestacion y sus anexos, copia del escrito de llamamiento en garantia
y sus documentos adjuntos y de este auto.

CUARTO: La entidad llamada en garantia la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGURODS y la ASEGURADURA SURAMERICANA,
contaran con el términc de guince (15) dias habiles, para que se
pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervencion de un
tercero (inciso 2° articulo 225 de la Ley 1437 de 2011).

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal
de llamados en garantia.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. EDUWIN FERNANDO
CARVAJAL VESGA, identificado con céduia de ciudadania No.
17.591.363 de Arauca y Tarjeta profesional No. 202.062 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la EMPRESA
DE ENERGIA DE ARAUCA — ENELAR E.S.P., conforme al poder que obra
a folio 181 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

IORA SAMCHEZ




AVE
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Juzgado Primero Administrativo de Arauca
SECRETARIA.,

El auto anterior es notificado en estado No. €8 de

fecha 25 de mayo de 20}.7.

La Secretaria,

6

e



