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Arauca, Arauca, primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 81-00:1-33-31-001-2016-00169-00
DEMANDANTE: WILMER GALIAZZI PRATQ BERICENO
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
ARAUCA -
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe que antecede a (fl, 110 del C1). Vencido el traslado de la
demandal, como consta segun constancia secretarial, tal como lo dispone el
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, y vencido el termino para contestar la demanda conforme a
lo dispuesto al parégrafo 29 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, v sin haber contestado &n
tiempeo, segun constancia secretarial?. Mas sin enbargo se observa que
estando el proceso al despacho para pronunciarse, se allegd contestacion de
ta demanda fechado el 8 de mayo de 2017 visible a (fls, 111-245 de este
cuaderno), y asi mismo se evidencid constancia secretarial suscrita por la
Secretaria del Despacho, asi: :

"(...) El dia 08 de mayo del 2017 el apoderado de Transito y Transporte
allega contestacion y comenta que el empezd a contar el termino de
traslado desde el momento en que le flego el traslado en fisico, dsea el
gia 15 de febrero dei 2017, dando como fecha limite el 11 de mayo de/
2017, lo anterior por que la notificacion por correo electrénica fue enviada
por la secretaria del Jurgado la cual se encontraba impedida dentro del
proceso.

Lo anterior para que sea analizado por el despacho y se actué conforme
cewresponde. '

£5 de anotar que ef procsso entro al despacho el diz 08 de mayo det 2017,
tepiendo en cuenta en qgue vencia of 02 de mayoe de 2017 v no habian
contestado para correr traslado a las excepciones.{..)” wvisto a folio
246 de este cuaderinoe.

Por lo tanto se dispondrd que previo a fijar fecha para audiencia inicial, se
enirara a resolver de oficio el anterior yerro procesal asi.

Aunado lo anterior, es cierto que mediante autc de fecha 5 de agosto de 2016
proferido por este despacho, fue admitida la presente demanda?®, y en el cual
mediante el numeral séptimo fue aceptado el impedimento de fa Dra, Luz
Stella Arenas Suadrez en su condicion de Secretaria de este Juzgado y
mediante el numeral octavo, se designd como secretario Ad hoc para el
presente asunto al Dr. MILLER ARMANDQO CARVAJAL PEREZ, y del cual fue
debidamente notificado mediante estado No. 71 del 8 de agosto de 2016, y

Medianie correo electrénico el 6 de agosto del afio 2016 realizado por el
secretario Ad hoc antes mencionado, al apoderado del demandante sectin
consta a (fl, 93 al verso y 94 de este cuaderno).

! Folio, 1909 de este cuaderno 1.
2 Fclio, 110 d este cuadernc
3 Folio, ©2-93 de este cuaderno.

AL



Rama judicial

3" | Conscjo Superior de s Judicaturs Juzgadc Primero Administrativo de Arauca

Repiblica de Colombiz

Posteriormente, realizadas las anteriores notificaciones del auto admisorio de
la demanda, fue allegado por el apoderado de la parte demandante copia del
pago de los gastos del proceso, visible a (fl, 96 de este cuaderno).

Por otro fado, luego ce haber allegado el apoderado del demandante, copia
del pago de los gastos del proceso?, se procedio a la notificacién por correo
electrénico a la parte demandada y el Ministerio Publico el 03 de febrero del
presente ano, suscritc por la secretaria del despacho pese de haberse sido
declarado impedida para este caso coniorme a fo arriba expuesto, y del cual,
hay acuse de recibido de dicha notificacién a folio, 99 de este cuadernao.

Ademas las constancias firmadas digitalmente por servidora Judicial
impedida, las cuales fueron aportadas en el expediente a folios, 102 y 109
donde se fijan los términos previstos en el art, 612 del CGP y art, 172 del
CPACA, si bien fue realizada por la secretaria estando imposibilitada para
realizario y se podria decir que fue cumplido el objeto de poner en
conocimiento del demandado la existenicia del proceso, también, podriarmos
estar frenté una nulidad por su indebida notificacion, ademas, hay que tener
en cuenta gue mediante oficio No. 00375 del 10 de febrero de 2017 suscrito
por el secretario Ad Hoc designado para este proceso, fue entregado a!
demandante la copia del traslade de la demanda, el cual fue recibida
debidameante por medio de correo certificado “472 el dia 15 de febrero de
2017, visto a folio, 106 de este cuacderno.

Por lo anterior, es necesario entrar verificar de fondo en esta instancia si las
anteriores notificaciones acarrearon alguna indebida notificaciéon provocando
alguna nulidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA, enseiia, gue seran causales de nulidad en todos los
procesos, las senalades en el C. P. €., como quiera que el C.G.P. ya entré a
regir, sera esta la norma aplicable. '

El articulo 133 del C.G.P. sefala taxativamente como causal de nulidad:

“ARTICULO 133. Causales de nulidad! El proceso es nulo, en todo 0en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

_c_l_@do de not:f;car ung prowdencia distinta de la que admite la
demanda, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nulfa la actuacion posterior que dependsz de
dicha providencia, salvo que [a parte a guicn se defé de notificar
haya actuado sin proponerla,

PAR.— Las demdas irregularidades del proceso se tendrén por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de fos
recursos gue este codigo establece. “Subrayado y negrilla fuera del texto.

* Eolio, 96 dei C1.
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Por su parte el articulo 137 del C.G.P. establece:

"ART. 137 Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso ef
juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada fas nulidades
que no hayan sido saneadas. Cuando se origen en las causales 4 y 8 def
articufo 133 el autc se le notificaréd al afectado de conformidad cor: las
reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de fos
tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la
nulidad, esta quedara saneada v el proceso continuara su Curso; en caso
contrario el juez la dectarara”.

Por su parte el articulo 136 del C.G.P. establece:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia aiegarla no lo hizo oportunamente ¢ actud
Jm proponeria.

. Cuando la parte que podia alegaria la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacién anulada.
3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension def proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a !a fecha en que haya
cesado la cause.
4. Cuando a pesar del vicio eI acto procesal cumplio su finalidad
¥ no se viold el derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto.

Por lo anterior, es claro para el despacho que si bien, la notificacién dada
electrénicamente tanto al demandado como &l ministeric publico, de los
cuales se obtuvo acuse de recibido de las notificacicnes del auto admisorio vy
el contenido de la demanda, como se anoté inicialmente, visible a folio, 98-
109 del expediente, los cuales fueron realizados oor ia secretaria del despacho
pese a estar impedida para actuar en este proceso tal y como se dejé anotado
inicialmente en este proveicdo.

Mas sin embargo como s2 anoté en el texte normativo arriba transcrito,
dispuesto en el numeral 4 del articulo 136 del CGP, es claro que a pesar de
qu2 la notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizado por la
secretaria impedida en este proceso, el objeto de la notificacién se cumplié
satisfactoriamente, garantizando el Derecho de Defensa :

Es asi, que de acuerdo a lo dispuesio en el articulo 612 del CGP, fue notificado
el auto admisorio de la cemanda a la parte demandada personalmente
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales,
y del cual se produjo acuso de recibo del correo antes mencionado, €l cual fue
realizado desde el correo de este despacho judicial, como consta a folios, 98-
100 respectivamente, como también es cierto que si bien figura el nombre
de la I’ra, Luz Sthella Arenas Suarez como secretaria de este Juzagdo, en el
correo enviado, es claro que la demandada fue notificado debidamente, y de
haberse presentado alguna irregularicdad o algun presunta nulidad, no fue
alegada tal situacién per el afectedo, dentro del término, como sucedid en

este evento, es por es0 que, conforme lo prevé el articulo 137 del CGP, como
en este caso sucedit, de oficio se declarard saneada la notificacién del auto
admisorio la demanda respecto de la demandada.
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Por lo tanto, es claro que |la parte demandada fue notificada personalrnente
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico debidamente y que el termino
para contestar [a demanda es la referida en la constancia secretarial visto a
folio, 109 de este cuaderno, el cual era hasta 2 de mayo de 2017, el cual
no fue realizado en dicho termino, v el traslado entregado a la parte
demandada con el oficio No. 00375 del 10 de febrero de 2017 suscrito por el
secretario Ad Hoc designado para este proceso, que se hizo en fisico mediante
correo certificado "4:" el dia 15 de febrero de 2017, a la sefiora "Angela(...)”
vistc a folio, 106 de este cuaderno, es simplemente un complemento de los
traslados, mas no se entiende como una notificacion de la demanda, toda vez
que la dnica forma de notificacién en este caso es la contemplada en el art,
612 del CGP por las razones antes referidas.

Por lo anterior y vencido el termino asara contestar la demanda conforme a lo
dispuesto al paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administretivo, se tendra que la parte
demandada no contestd en tiempo, segun constancia secretarial vista folio
110 del este cuaderno. Por lo tanto se dispondra a fijar fecha para audiencia
inicial, que se celebrard para el dia 20 de octubre de 2017 a las 9:00 em en
la Sala de audiencias de este Juzgado.

Se advierte a las partes sobre |la asistencia obligatoria a la diligencia, so pena
de aplicacion de las consecuencias establecidas en los numerales 2 y 4 del
articulo 180 ibidem.

Es de advertir a la Entidad Pablica Demandada, que para el dia de la Audiencia
inicial, debera allegar el respectivo concepto del comité de conciliacidn de la
entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la
posibilidad que ofrece el numeral 8 del art, 180 del C.P.A.C.A.

Igualmente se le recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a
que haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro
derecho o no fuere necesario la practica de pruebas, las partes deberan venir
preparadas para alegar de conclusion oralmente. Al encontrarse facultado ei
Despacho para dictar sentencia dentro ce la audiencia inicial, conforme al Art.
202 de la referida ley, razon por la cual es de suma importancia que se
encuentran los interesados.

Ademas, se exhortara a la secretaria del despacho, la Dra, Luz Stella Arenas
Suarez, para que se abstenga de suscribir constancias secretariales vy
notificacion en este proceso, toda vez, que ya con anterioridad mediante el
numeral séptimo del auto de fecha 5 de agosto de 2016 proferido por este
despacho visto a folio, 92-93 del C1, fue aceptado su impedimento en su
condicion de Secretaria de este Juzgado para actuar en este proceso y en su
lugar mediante el numeral octavo del dicho auto se designd como secretario
Ad hoc para el presente asunto al Dr. MILLER ARMANDO CARVAJAL PEREZ,
esto es, en aras de evitar alguna posible nulidad que puedan acarrear tal
incumplimiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta el poder allegado con la contestaciéon de la
demanda extemporanea obrante a folio 122 del C1, se reconocera personeria
al Dr. MARTIN ENRIQUE ORJUELA RINCON, para actuar en representacion
de la entidad demandada INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
ARAUCA, en los términos del poder conferidos a él.
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Por lo anterior, el Juzgacdo Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVI:

Primero: De oficio se declara saneada la notificacion respecto de la
demandada,

Por lo tanto, es claro que la parte dernandada fue -otificada personalmente
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico debidamente y que el termino
paira contestar la demanda es la referida en la constancia secretarial visto a
falio, 109 de este cuaderno, el cual era hasta 2 de mayo de 2017, el cual
no fue realizado en dicho termino, y el traslado entregado a la parte
demardada con el oficio No. 00375 del 10 de febrero de 2017 suscrito por el
secretario Ad Hoc designado para este proceso, cue se hizo en fisico mediante

correo certificado "4l72" el dia 15 de febrero de 2017, a la sefiora "Angefa(...)”

visto a folio, 106 de este cuadernc, es smplementu un complemento de los
traslacos, mas no se entiende como una notificacién de la demanda, toda vez
guz la dnica forma de notificacion en este caso es la contemplada en el art,
612 del CGP por las razenes antes referidas.

Segundo Fijar como fecha para flevar a cabo la Auciiéncia'Inicial, para el dia
20 de octubre de 2017 a las 9:00 am en la Sala de audiencias de este Juzgado.

Tercero: Como lo dispone el articulo 201 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo inférmesele a las partes de
este auto al correo electronico.

Cuarto: Exhortar a la secretaria del despacho, & Dra, Luz Stella Arenas
Suarez, para que se abstenga de suscribir constancias secretariales y
notificiacion en este proceso, toda vez, que va con anterioridad mediante el
numeral séptimo del auto de fecha 5 de zgosto de 2016 proferido por este
despacho visto a folio, 92-93 del C1, fue aceptado su impedimento en su
condicidn de Secretéria de este Juzgado para actuar en este proceso y en su
lucar mediante el numeral octavo del dicho auto se designé como secretario
Ad hou para el presente asunto al Dr. MILLER ARMANDO CARVAJAL PEREZ,

esto es, en aras de evitar alguna pos |ble nulidad que puedan acarrear tal
mcumlemIentO

Quintn: Reconocer personeria para actuer al Dr. MARTIN ENRIQUE
ORJUELA RINCON, identificado con cédula de ciucadania No. 91521372 de
Arauce y Portadora de Tarjeta Profesional No. 215476 del Consejo Superior
de la Judicatura, a fin de que ejerza la defensa judicial de la demandada
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ARAUCA, en los términos
dei poder a elia conferido (fl, 122 del C1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ML
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