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Aratiza, Arauca, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ASUNTO: AUTO APRUEB# CONCILIACION
PRIEJUDICIAL

NATURALEZA: CONTRACTUAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001-2016-00358-00

CONVOCANTE: OSTEOMATERIAL SAS

CONVOCADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA
ESE

El sefior OSTEOMATERIAL SAS, actuando por medio de apoderado
judicial, presentd solicitud ce conciliacién ante la Procuraduria 64 Judicial
I para Asuntos Administrativos, convocando a la HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA ESE, con al fin de obtener el reconocimiento de
las siguientes,

Pretensiones (fls. 5 del C1):

"PRIMERA: Que el Hospital San Vicente de Arauca ESE, reconozca y
ordene canceiar 1as sumas de dinero adeudadas a OSTEOMATERIAL
SAS, identificada con NIT. 900.32%5.997-8, representada legalmente
por NELLY DEL ROSARID QUINTERQO RFODRIGUEZ, identificada con
sédufa de ciudadania No. 26.861.374 de Rio de Oro (Cesar); por
concepto de "sumninistro de rnaterial de osteosintesis de cabeza y
columna para pacientes con concepto de SOAT, pertenecientes a EPS
subsidiadas, contributivas y de poblacién pobre no asegurada”,
conicrme a los hechos y pruebas con'enidas en esta solicitud de
conciliacion extrajudicial, por valor de DOSCIENTOS MILLONES DF
PESOS ($200.000.000.00 ) M/CTE,

SECGUNDA: Que el Hospital San Vicente de Arauca ESE, expida el
correspondiente acto administrativo de indole particular, para cumplir
on esa obligacion dineraria, con el debido soporte y afectacién
presupuestal que se requiera para ello.

TERCERA: Que el Hospital San Vicente de Arauca ESE, cancele a mji
mardante los intereses moratorios causados, a partir de la ejecutoria
del auto de aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se logre llegar,
conforme al inciso tercero del articulo 192 de! CPACA.

CUARTA: El Hospital San Vicenie de Arauca FSE, debe cancelar a mi
cliente el ajuste del valor, en aplicacion al inciso cuarto del articulo
187 del CPACA”.

Aucdientia de Conciliacién (fis. 755-756 del C4)
El € de agosto de 2016, en audiencia de conciliacidn presidida por el
Procurador 64 Judicial I para Asuntos Administrativos, comparecieron el

apoderado del convocante y la del HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA.

En el acla de concitiacion extrajudicial, se consignd lo siguiente (fls. 755-
756 del expediente):
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“(...) ACTQ SEGUIDC SE LE CONCEDE FL USO DE LA PALARRA
A LA APODERADA DE LA ENTIDAD PARA QUE MANIFIESTA LA
DECISION TOMADA POR &L COMITE DE SENTENC}AS,
CONCILIACIONES Y PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICC
DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN VICENTE
DE ARAUCA, a lo que manifesté: £rn mi calidad de apoderads de!
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, informo a esta avdiencia que el
dia 18 de julio de 2015, en reunién de COMITE DE SENTENCIAS,
CONCILIACION Y PREVENCION Dl DANO ANTIJURIDIDO DEL
HOSPITAL, se determind presentar la sigujente férmula conciliatoria &
efectos de precaver proceso judicial con base en la certificacior:
expedida por el actual almacenista de la entidad, en los siguientes
términos: "CONCILIAR, por el valor de CIENTO NOVENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTA Y TRES
PESOS ( $ 199.957.072) MCTE, los cuales se pagarén en 3 cuotas
mensuales, una ver sea aprobado el acuerdo conciliatorio por parte
del juzgado administrativo que conczca de la causa. Lo anterior se
hace constar en documento suscrito expedido por la Secretaric
Técnica del Comité que aporto en un folio. Asi mismo, adjunto
certificacion expedida por el funcionario BLANCA CELINA GARCIA,
Coordinadora de la Central de Esterilizacion del Hospital, pare la época
del suministro que coincide con los soportes probatorios gue obran al
expediente como anexos a la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
presentados por el convocante y que corresponde a los mismos que
reposan en el expediente contractual recibos por la entidad, &
satisfaccion, tales como: 1) cuenta de cobro No. 004, gue contiene
las facturas Nos. 3285, 3290, 3297, 3312, 3313, 3314, 3315, 3326,
3327, 3343, 3375 y 3378, respectivamente por un valor total
$21.610.055. 2) cuenta de cobro No. 0003, gue contiene las facturas
Nos. 3186, 3154, 3171, 3169, 3202, 3223, 3239, 3202, 3218, 3259,
3264 y 3278, por un valor global de $ 50.188.095.00. 3) Cuenta de
cobro No.2, que contiene las facturas Nos. 3119,3123,3126,3130,
3057, 3056, 3058, 3059, 3060, 3051, 3062, 3063, 3064, 3139 y
3142, por un valor total de $ 76.848.676, 4) Cuenta de Cobro No.
001, gue contiene las facturas Nos.3111, 3110, 3109, 3108, 3107,
3106,3105,3097,3104,3099,3105,3102,3101,3100,3096,3092,3091,
3090,3089,3087,3086,3085,3084,3083,3082,3075,3074,3081,3079,
3078,3077,3070, 3068, 3067 y 3066, por valor total de
$51.310.247.00. Que sumados arroja un gran total de $ 199,957.073,
Acto seguido se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste si acepta la oferta presentada por le
entidad, a fo que manifestd: Como apoderado de ia parte convocante
y de acuerdo a la solicitud presentada por la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA, ACEPTO la propuesta presentada en este
audiencia por la entidad (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante se encontrd de
acuerdo con la propuesta allegada por la convocada y el Procurador
Delegado consider6 que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas, exigibles, en cuanto al tiempo, modo y iugar de cumplimiento
y reune ios siguientes requisitos:

(i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, ley 446 de 1998), toda vez que el CONTRATO No. (06
suscrito entre la entidad y el contratista, el 17 de febrero de 2015,
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tenia un plazo para su cumplimiento de 10 meses. Esto es, se
encuentra dentro del término de los dos afios gue dispone la norma
para las relaciones contractuales.; (ii) Ei aciierdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por fas
partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998), pues se
trata de derechos econdmicos, transebles en virtud del articulo
161-1, del CPACA, lLas partes tienen capacidad y disponibilidad
sobre los mismos conforme facultades conferidas por cada una de
eflzs, de acuerdo & los poderes otorgados, (iii) las partes se
encuentran debidamernte representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdn, a saber: 1) Se allega
copia auténtica del CONTRATO de SUMINISTRO No. 006 de del 17
de febrero de 2015. 2) las cuentas de cobro con relacion de facturas
qguz dan cuenta del suministro entregado a la entidad conforme a
la siguiente relacién: 1) cuenta de cobro No. 004, gque contiene las
facturasNos.3285,3290,3297,3312,3313,3514,3315,3326,3327,3

343 3375 y 3378, respectivamente por un valor total de $
21.610.055. 2) cuenta de cobro No. 003, que contiene las facturas
Nos.  3186,3154,3171,3169,3202,3223, 3239, 3203,3218,
3259.3264 y 3278, por un velor global de $ 50.188.095.00. 3)
Cuenta de cobro No. 2,que contiene las facturas Nos.
3119,3123,3126,3130,3057,3056,3058,3059,3060,3061,3062,30
635.3064,3139 y 2142, por un valor total de $ 76.848.676. 4)
Cuenta de Cobro No. 001, que contiene
lastfacturasNos.3111,3110,3109,3108,3107,3106,3105,3097,3104
,3099,3103,3102,3101,3100,3096,3092,3091,3090,3089,3087,3

0&%,3085,3084,3083,3082,3075,5074,3081.3079.3078.3077,307
0, 3068, 3067y 3066, por valor total de $ 5..310.247.00, que
surnados arraja un gran total de $ 199.957.073. (v) En criterio de
esia Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley” '

Ademés agregd el Ministerio Publico, que el contenido de esta acta, no es
violazoria de la ley, y no resulta lesivo pera el patrimonic publico, toda
vez (ue se acredita la entrega material o sumiristro con la recepcién
o recibico por la entidad en la virtud del contrate celebrado conformie
a los documentos que obran en el expecientes.

2. CONSIDERACIONES
Generalidades de la conciliaciéon prejudicial.

De acuerdo con la definicion ¢ue trae & articulo 64 de la Ley 446 ce 1998,
la Cenciliacion “es un mecanismo de resolucion de canaflictos a través del cual,
dos o més personas gestionan por i mismas la sclucién de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutrai v calificado, denominado conciliador”.

Segin lo preceptuado por el articuto 70 de la tey 446 de 1998, las
personas  juridicas de dzrecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial ¢ judicial "... sobre conflictos de
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caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer fa
Jurisdiccién de lo contenciosc adminisirativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 37 del Cédigo Contencioso Administrativo. ... "1

Ahaora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cbddige de Procedimiento
Admlnlctratlvo y de lo Contencioso Administrative, al referirse 3 los
requisitos previos para demandar, clispone en su numerai primero,
“..cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion exirajudicial
constituira requisito de procedibiiidad de toda demands en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, raparacion
directa y controversias contractuales...”

De las normas antericres se deduce que los asuntos que pueden
conciliarse en la etapa prejudicial deben ser de aquelins cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo
mediante el ejercicio ¢e los medios de control de nulidad vy
restablecirniento del derecho, reparacidn directa y contractual, que son
las reguladas en los articulos 138, 140y 141 del CPACA.

Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion dispone
en sus articulos 23 y 24:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAZUDICIAL EN MATERIA,
DE L0 CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de Jo contencinse administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Pdblico
asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DF CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES FEN MATERIA DE [O CONTENCIOSC
ADMINISTRATIV(O. [as actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en maieria de lo contencioso administrative se
remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de st
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conacer
de la accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion
o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable.”

En el presente caso el medio de control judicial a instaurar en casc de no
aprobarse la conciliacién seria el de coritroversias contractuales, cuyo jues
competente en primera instancia seria el Juez Administrativo de Arauca
en razéon al factor objetivo (naturaleza del asunto y la cuantia) y
territorial, tal y como lo dispone el articulo 141, 155 numeral 5°, 156
numeral 42, 157 y 164 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el lugar de
celebracion del contrato fue en la ciudad de Arauca entre la osarte
convocante atreves de anoderado y en la parte convocada HOSPITAL 5AN
VICENTE DE ARAUCA & través de su representante legal, como consta en
contrato celebrado No. 006 de 2015 cuyo objeto, fue el Suministio de
Materiales de Osteosintesis de Cabeza y Colurnna para

Y Hoy a raiz de ta entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cddige de Pracedimiento Administrativo
y d& lo Contencioso Administrative, se trata de los medios de control contemplados en los articuta 138, 140 y
141,
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pacientes con conceptos de Soat y de acuerdo a lo plasmado en la clausula
tercera del cumplimiento del contrato en discusion, se evidencia que el
"PILAZO" acordado fue, " La duracion del contrato e este contrato serd de
DIEZ (10) MESES O HASTA AGOTAR LO5 RECURSOS DEL REGISTRO
PRESUPUESTAL, contados a partir de! acta de inicio, previo a cumplimiento de
los requisitos de perfeccicnamiento y ejecucion.” Y del mismo contrato, se
acordd, que la liquidacion del presente contrato se adelantaria dentro
de los 4 meses siguientes a la finalizacion del plazo de ejecucién o a la
axpadicién del acto administrativo que determinard o a la fecha del
acuerdo que la dispusiera, de conformidad con el art, 61 del Acuerdo No.
008 del 2014.

De otro lado, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos por la ley
para el estudio del acuerdo conciliatoric que motiva este
pronunciamiento, advierte el Despacho que la audiencia de conciliacidn
fue solicitada por el epoderado de la parte interesada (fls. 738 del C4), la
misma se llevé a cabo en hora héabil, fue dirigida por un funcionario
legelmente competente para tal efecto, a saber, el agente del Ministerio
Publico, Procuraduria 064 Judicial I para Asuntos Administrativos, a ella
concurrizron las apoceradas de las partes, razones que hacen procedente
estudiar ef fondo de! acuerdo alcanzado por las partes en la diligencia
celebrada el'9 de agosto de 20163, por ser este Juzgado competente para
ana izar dicho tramite.

Ast las cosas, de conformidad con lo antericr, corresponden al Despacho
entrar a determinar si se reunen los presusuestos procesales y materiates
para la eprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre’el convocante
OSTEOMATERIAL S.A.5 a través del apoderado el sefior LUIS CARLOS
SIERRA RODRIGUEZ identificado con C.C No. 17.590.031 de Arauca
portador de la T.P 206.419 del C.S. de la 1. con poder debidamente
conferide por la representante legal la sefiora NELLY DEL ROSARIO
QUINTERO RODRIGUEZ identificada con C.C No. 26.861.374%, como
consta a (fl, 1 del Cl1) y la parte convocada E.S.E HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA a través de su apoderada MARIA CONSTANSA
BARRICOS HURTADD identificada con C.C No. ©58.289.970 de Arauca
portzdor de la T.P 1.06.980 del C.S. de la 1. con poder debidamenie
conterido  verbalmente en la celebracion de {a diligencia de conciliacién
extrzjudicial porla Asescra (Juridico) la sefiora DIANA MILENA CAPACHO
ALFZNSO identificada con C.C No. 52.384.529 de Bogot3, el cual esta
debida facultada mediante delegacion dada en la RESOLUCION No. .2-
0191 de 2016° por el Director encargado JAIR ALBEIRO CEDENO
CISNERODS, el cual le fue designada la facuitad de otorgar y designar
abogados en procesos que cursen en contra de la entidad convocada
E.S.EFE HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, llevado a efecto el dia 9
de Agosto de 2016, ante la Procuraduria €4 Judicial I para Asuntos
Administrativos®, y en donce le fue reconocido personeria para actuar a
la togada antes mencionadz, Para el efecto, el Consejo de Estado en auto

2 Folir, 93 dea C1.

? Folin, 755-756 del C4,

4 Corro consie el certificacdo de existencia y representacion legal, visible a (fl, 10-13 del C1}
S Visibuz g (f s, 744-746 del C4).

£ Fig, 735-756 del C4.
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del 31 de enerc de 20087, sefiald, que le conciliacidn se encuzntra
sometica a los siguiertes supuestos de aprcbacidn, los cuales han side
reiteracos por la jurisprudencia nacional:

@. La debida representacién de las perscnas que concilian.

b. La capacidad o facuitad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar. ‘

c. La disponibilidad de fos derechos econdmicos enunciagos por las
partes.

cl. Que no haya operace la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrirmonialmente esté debidamente respalcado
en la actuacion.

f. Que el acuerdc no resuite abiertamerte lesivo para el patrimanic
publico (articulns 73 y 81 dz2 la Ley 446 de 1998).

A cantinuacion el Juzgado verificard si en el sub examine, se encuaniran
reunidos los presupuestas relacionados:

» lLa debida representacién de las personas que concilian.,
Tante la parte convocante como la convocada cumplen este requisito,
todo vez que, acudieron al tramite conciliatorio mediante apaderados
judiciales debidamente constituidos, tel v comn se ohserva en l0s poderes
visibles a folios 1 del C1 por la parte convocada v (fls, 755-756 del C4;
en el cual el poder otorgado a apoderada MARIA CONSGTANSA
BARRIOS HURTADO de rmanere verkal en la diligencia dei 9 d= agosto
de 2016 vy donde les fue reconocido s poderes a las dos partes tantc
convocante como convocada.

> La facultad de los representamtes para conciliar. El articulo 74
del Cédigo General del Proceso aplicable por remision normativa del
articulo 306 del Cddigo de Procedimients Administrativo v c¢e o
Contencioso Administrativo exige que en lcs poderes especiales debe
determinarse claramente el asunto para el cual se confiere el respectivo
mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro.

En el sub fite, el apoderado def sefior LUIS CARLOS SIERRA RODRIGUEZ
identificado con C.C No. 17.590.031 de Arauca portador de la T.P 206.41<
del C.5. de la 1. con poder debidamente conferide por la representante
legal la sefiora NELLY DEL ROSARIO QUINTERQO RODRIGUEZ identif.cada
con C.C No. 26.861.3748 de OSTEOMATERIAL 8.A.S, tiene autorizacion
expresa para conciliar tal y como se observa a (fl, 1 del C1), de acuerdo
a las directrices dada por su poderdante. Igualmente la apoderada del
E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA la abogada MARILA
CONSTANSA BARRIGS HURTADO identificadz con C.C No. 68,289.970
de Arauca portador de ta T.P 106.980 del C.S. de la 1. estd facultada para
conciliar (fl. 33) de acuerdo a los parametros dados en la zudizncia
Conciliacién del 9 de agosto de 2016, que obra a folio 755 vy los

? Consejo de Estado. Sala Contencioso Aaministrativa. Seccidn Tercera. M. P. Dra, Myriam Guerrero de Escobar,
Auto del 31 de enero de 2008. Actor: FONDO DE COMUNICACIONES Vs, TELECOM. Expediente Radicacion Ne.
25000232600020060029401 (33371).

¥ Como consta el cerfcificado de existencia y representacion legal, visible a (i, 10-13 del C1)
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Documentos anexos que la conforman (fls. 754 v 757-771 del C4), v que
quedaron plasmados en el acta de conciliacidn.

Asi las cosas, las apoderzdas estaban facultadas expresamente para
llegar al acuerdo celebrado, cumpliéndose este requisito legal.

Que no haya operado la caducidad de la accién. El articulo 164
numaeral 2, literal j) de la Ley 1437 de 2011, sefiala

‘i) In las relativas & contrates el término para demandar sera
de «os (2) aflos que se contaran a partir de! dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Zuando se pretenda fa nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar sera de dus (2) afios gue se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfzccionamiento. En todo
~aso, podré demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
2ste se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) aios se contara asi:

i) En los de ejecucidn instantanea dasde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requferan de liquidacion, desde el dia siguiente al de
fa tarminacion del contrato por cualquier causa;

i) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) Fn los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada
unilzteralmente por la adrninistracidn, desde el dia siguiente al de la
sjecutoria del acto admiristrativo que la apruebe,”

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por
mutue acuerdo o no se practique por (a3 administracién
unifateralmente, una ver cumplido el iérmino de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuairo (4) meses siguientes & la terminacion del contrato o fa
axpedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;”
Negrilla fuera del texts originai.

Se concluye de la citada disoosicién, que para el término de caducidad en
fas dernandas contractual, el término de los 2 afics serédn contados a partir
de la exigibilidad contenida en cualquiera de las causales antes
trarccritas, quiere decir esto que para el caso en discusién no habria
caducidad, ya que el CCNTRATCO No. 006 del 2015, cuyo objeto, fue el
Suministro de Materiales ce Osteosintesis de Cebeza y Columna para
pacientes con conceptos de Soat 'y de acuerdo a lo plasmado en la clausula
tercera rlel cumplimiento dal contrato en discusion, se evidencia que el
“PLAZO" acordado fue, " Le duracion del confrato de este contrato sera de
DIEZ (1) MESES O HASTA AGOTAR LO5S  RECURSOS DEL REGISTRO
PRESUPUESTAL, contados a partir de'! acta de inicio, previo a
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Cumplimiento de los requisitos de perfeccionamianto y ejecucién.” Y del
mismo contrato, se acordc, gue la liguidacion del presente coitrato se
adelantaria dentro de los 4 meses siguientes 3 la finalizacién el alazo
de ejecucidon o a la expedicion del acto administrative que determinarg
0 a la fecha del acuerdo que la dispusiera, de conformidad con el art, 62
del Acuerdo No. 008 del 2014, ¥ segln el certificade de fecha 24 de junic
de 2016, se evidencia que los materiales quae fueron recibidos del 25 de
febrero del afic 2015 al 3 de julic del aiic 2015 por la parte convocante,
el cual fue aportado & esta solicitud de aprobacién de conciliacidn, visto a
folio, 758-771 del C4, en el cual fue suscrito por la 100rd|nad0m central
esterilizacion del Hosoital San Vicente de Arzuca la sefiora BLANCA
CECILIA GARCIA,

Por lo anterior es claro que si b'en los rmaterieles, fuzron recibides el 3 de
julic del aflo 2015 en un 99.98% del objeto del contrato por el Valar de
$199.957.073.00 MCTE, v en vista que ¢l coatrato N. 006 de 2015
firmados por la parte convocante y convocada el dia 17 de fenrerg de
2015, se observa que dicho plaze de los 10 meses pactados para el
cumplimiento del contrato irian hasta 183 de diciembre de 2015, es claro
que la convocante cumplio con el objeto de caontrato a tiempo.

Ademnas, seqln copia de la peticidon presentaza por la convocante, e dia
25 de enero de 2016 ante la convocacla, »ara que se surtierz el pago
acleudado con ocasion del contrato de suriinistre de No. 006 de 2015
vista a folio, 45 a 95 del C1, v en vista que de- mismo contrato, s& acordd,
que la liquidacion del presente contrato se adelantaria dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién_dzl plaze de ejecuicidn o @
la__expedicion _del_acto_administrative gue determinaré._g a la fecha del
acuerdo gue la dispusicera, de confoermidad con el art, 61 del Acuarde No,
008 del 2014, v en vista la ejecucion fue cumplida el 2 de julio de 2015
al mormnento de la entrega 99.98% del objeto del contrato por el Valor de
$199.957.073.00 MCT:: por parte del convocante, v el plazo que contaba
la convocada de mutuo para liquidar el contrato en discusion fenecid era
en noviembre de 2015, &sto es, que de acuerdo a la expedicion
certificado que determind que el objeto del contrato fue cumplido &' dia
3 de julio de 2015, expedida por la coordinacidn central de esterilizacion
fechada el dia 24 de junio de 2016'0, vy desde alli seria la exigibilidac del
contrato N. 006 de 2015, esto quiere decir que el término nara la
prasentacion de la solicitud de conciliacidn estaria mas que dentro del
termino, toda vez que fue presentada el dia 18 de febrero de 20)16.

Descendiendo al caso sub judice, se allegaron

- Copia del contrato de suministro No. 006 del afio 2015 cuyo cl:ijetn, fue
el Suministro de Materiales de Ostecsintesis de Cabeza y Colurnna para
pacientes con conceptos de Soat y de acuerdo a lo plasmadc en [a cldusula
tercera del cumplimiento del contrato en discusidn, se evidencia cue el
“PLAZO" acordadc fue, " L& duracion del contrato de este contrato seré
de DIEZ (10) MESFES O HASTA AGCOTAR LOS RECIIRSOS DEL REGISTRO
PRESUPUESTAL, confados &

? Folio, 93 del C1.
pis, 758-771 del C4.,
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pertir del acta de inicio, previo a cumplimiento de los requisitocs de
perfeccionamiento y ejecucidn.”? Y del mismo contrato, se acordd, cue
la tiquidacién del presente contrato se adelaentaria dentro de los 4 meses
siguientes a la finalizacién cdel plazo de ejecucion o a la expedicion del
acto administrativo que determinard o a la fecha del acuerdo gue la
dispusiera, de conformidad con el art, 61 del Acuerdo No. 008 del 2014.

- Copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 78 de fecha de
disponibilidad 18/02/2315 afio fiscal 2015 & la fecha de vencimiento del
31 de 12 del afo 2015, con el rubro 410010002 por concepto de
"MATERIAL MEDICO QUIRURGICO” por un valor de $200.000.000.00, con
el nbjeto, de la adquisicion de material quirurgico de osteosintesis para el
Hospital San Vicente de Arauca. vista a (fl, 96 del C1).

Copia de Registro presupuestal No. 956 del fecha 25 de febrero de 2015.
vista a {fl, 96 del C1).

- Copia de la reclamacion administrativa presentada por la representante
legal la sefiora NELLY DEL ROSARIO QUINTERO RODRIGUEZ identificada
con C.C No. 26.861.374%¢ de OSTEOMATERIAL S.A.S, dirigida a la
Directora encarda det HOSPITAL SAN VICEMTE DE ARAUCA. Con

- fecha de recibido a peticionada el dia 24 de septiembre de 2015 vista “Is,
39-41 del C1.

- Copia de la segunda reclamacién presertada presenta por la
representante  legal la sefiora NELLY DEl. ROSARIO QUINTERO
RODRIGUEZ identificada con C.C No. 26.861.37413 de OSTEOMATERIAL
5.4.8, a través de apoderado, dirigida a la Directora encarda del
HOSPITAL SAN VICENTE IDE ARAUCA. Con Fecha de recibido a peticionaida
el dia 25 de enero de 2016 vista fls, 42-44 del C1.

- Copia del certificado de fecha 24 de junio de 2016, de cual menciona gue
los rnateriales objeto de contrato No. 006 de 2016 que fueron recibidos
dei 25 de febrero del zfio 2015 al 3 ¢e julio dal afo 2015 por la parte
convocante, en vista de la ejecucion el cual fue cumplida el 3 de julio de
2015 al momento de la entrega 99.98% clel objeto del contrato por el
Valor de $199.657.073.00 MCTE por parte del convocante. el cual fue
aportado a esta solicitud de aprobacion de conciliacion, visto a folio, 753-
771 del C4, y fue suscrito por la coordinadora central esterilizacion def
Hospital San Vicente de Arauca la sefiora BLANCA CECILIA GARCIA vista
a folio, 99-103 del Cl1 y a su vez fue allegado la misma copia por la
convocada 2n la audiencia de fecha 9 de acosto de 2016 vista (fls, 153-
771 del C4.)

> La disponibilidacd de los derechos econdmicos enunciados
por las partes y respel:o de la materia sobre la cual versd el
acuerda. Lo que se pretendid con la solicitud inicial de conciliacidn, Que
el Hospital San Vicente de Arauca ESE, reconozca y ordene cancelar las
sumés do dinero adeudadas a OSTEFOMATERIAL SAS, identificada con NIT.
900.325.997-8, representada legaimente por NELLY DEL ROSARIO

Y Felin 93 cal C1.
2 Caran cansta el certificado de existencia y representacion lezal, vis.ble a 7ff, 10-13 del C1}
Y Carao consta el certificado de existencia y representasién legal, vic ble a (fi, 10-13 del C1})

N
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QUINTERO RODRIGUEZ, identificada con c¢édula de ciudadenia No.
26.861.374 de Rio de Qro (Cesar); por concepts de "suministrc de
material de osteosintesis de cabeza y columna para pacientes con
concepto de SOAT, pertenecientes a EPS subsidiadas, contributivas v de
poblacion pobre no asegurada’, conforme a los hechos y pruebas
contenidas en esta solicitud de conciliacion extrajudicial, por valo- de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESQS ($.200.000.000.00) M/CTE.

Can la solicitud de conciliacion extrajudicial, el demandante aporté los
siguientes documentos que las sustenian: 1) Se allega copia auténtica del
CONTRATO de SUMINISTRO No. 006 de del 1.7 de febrero de 2015. 2) las cuentas
de: cobro con relacién de facturas que dan cuenta del suministro entregado a la
entidad conforme a la siguiente relacién: 1) cuanta ce cobro No. 004, que
contienenlasfacturasNos.3285,3290,3297,3312,3313,3214,3315,3326,3327,3

343,3375 y 3378, respectivamente por un valor total de $ 21.610.055. 2) cuenta
de cobro No. 003, gue contiene las facturas Nos,
3186,3154,3171,3169,3202,3223, 3239, 3203,3218, 3259.3264 v 3278, por un
vator global de $ 50.18%5.095.00. 3} Cuenta de cobro No, 2,que contiene las
facturasNos.3119,3123,3126,31.30,3057,3056,3058,3059,3060,3061,3062,306
3,3064,3139 y 3142, por un valor total de $ 76.343.676.4) Cuenta de Caobro No.
001,quecontienelasfacturasNos.3111,3110,3109,3108,3107,3106,3105,3097,3
1(4,3099,3103,3102,3101,3100,3096,3092,3091,3090,3089,3087,3086,3085,
3(384,3083,3082,3075,3074,3081.3079.3078.3077,307C, 3068, 3067y 2066,
por valor total de $ 51.310.247.00, que sumados arroja un gran total de §
199.957.073.

Por su parte, la convocada E.8.E HOSPITAL SAMN VICENTE DE ARAUCH
a traveés de su apoderada MARIA CONSTANSA EBARRIOS HURTADC
identificada con C.C No. 68.289.97(0 de Arauca portador de la T.P 106.980
del C.5. de la ]. con poder debidamente conferido verbalmente en [e
celebracién de la diligencia de cornciliacion extrajudicial por la Asesora
(Juridico) la sefiora DIANA MILENA CAFACHO ALFONSQ identificadz con
C.Z No. 52.384.539 de Bogotd, el cual esta debida facultada mediante
delegacién dada en la RESOLUCION No. 2-0191 de 2016 por el Director
encargado JAIR ALBEIRO CEDENO CISNEROS, el cual le fue designaca Ia
fecultad de otorgar y designar abogados en procesos que cursen en cantra
de la entidad convocada E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA
allega los siguientes documentos, como soporte para llegar a un acuerdo
conciliatorio:

Certificacién del 3 de agosto de 2016 por medio de la cual la Asesora
Juridica del Comité de Conciliacién del E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE
DE ARAUCA, expone que en sesidon ordinaria de fecha 18 de julio 2016 a
las 3:00pm, se lleve a cabo el estudio de la posibilidad de presentar
formula conciliatoria en la Audiencia de Conciliacion Extrajudicia: con
radicado 084-062-2016, en el qua funge como  convocante
OSTEOMATERIAL S.A.5, determinando, conforme a las certificac’ones
expedidas por Arelis Leticia Garcés- Almacenista de la época, Bianca
Celina Garcia-Coordiradora de la :

" yisible a {fls, 744-746 del C4),
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central de esterilizaciédn de la época vy Ricardo Masmela- Almacenista
actral da la institucion, deciden COMCILIAR, por el Valor de CIENTO
NOVIENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETENTA Y TRES PESOS $199.957.073.00 mcte., los cuales se pagaran
en tres {3) cuotas mensuales une vez aprobado el acuerdo conciliatorio
por nartz del Juzgado Administrativo que conccieral®. 2) -Copia del
certificaco de fecha 24 de junio de 2016, de cual menciona que los
materialas objeto de contrzto No. 006 de 2016 que fueron recibidos del
25 de febrero del afio 2015 al 3 de julio del aho 2015 por la parte
convocante, en vista de la ejecucion el cual fue cumplida el 3 de julic de
2015 al momento de la entrega 99.98% del objeto del contrato por el
Valor de $199.957.073.00 MCTE por parte del convocante. el cual fue
apo-tado a esta solicitud de aprobacidn de conciliacion, visto a folio, 758-
771 del C4, y fue suscrito por la coordinadora central esterilizacion del
Hososital San Vicente de Arzuca la sefiora BLANCA CECILIA GARCIA vista
a fclio, 99-103 del C1 v a su vez fue allegade la misma copia por la
convocada en la audiencia de fecha 9 de agosto de 2016 viste (fls, 158~
771 del C4).

El Consejo de Estacdo, Sala de [o Contencios Administrativo — Seccion
Segunds, Subseccidon B, en la Sertencia cel 14 de junio de 2012,
Conseijero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, dijo:

"(..) la audiencia de conciliacidn pusda versar sobre derechos
labcrales, solo gue en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es
fimirado, pues ef conciliador debe velar que no se menoscaben los
derachos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha fimitacidn se
refiere a gque Ins derechos fundarmeritales no =on objeto de transaccion
2 desistimiento. £n consecuencia, en principio o seria procedente
recurrir @ la conciliacion’S, “Sin embargo, temkbién ha establecido la
Corte gue la convocatorie que hace ef juez de tutela a la audiencia de
conciliacion y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas
itegiles v por lo tanto ac vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacidn como etapa procesal y el
acuerdo conciliatorio. ™’

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de
conciliacion como ctapa procesal, se debe reiterar que:! “Esta
apreciacion debe entenderse en el sentido de gue no puede transigirse
menoscabando los derechos fundarnentales. Pero, cosa diferente es
que se flegare a un ecuerdy gue precisarmente conlleve la
proteccion del derecho fundamental ™, Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacion conilevd realmente a "ailanamiento del ente
zccionado a los hachos presentados por el accionante que dio como
resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violicion del derecho. ™, (Subrevacdo fuera de texto).

Y Folio 754 del C4.
167-37.4 de 993, M.P. Fabic Maron Diaz, citada por la 1-232 de 19%4. M.E. Alejandro Martinez

Cabalero. :

¥ T-677 de 2001, M.P. Marce Gerarda Monroy Cebra
18 T-2737 de 1996, M.P. Alejandis Martinez Caballar:
BT-677 de 2301, M.P, Marco Gararda Monroy Cebra
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Por tanto se insisie en que si como resuitado de la audiencia
de conciliacién, sc protege el derncho reclemado en el procesc
en razon de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por ef conciliador, quiern vela porgue no se
menoscaben los dereches ciertos e indiscutibles, dicho
acuerdo debe tenvise como vilido?™,

(...

-.De modo que e juwpz si puede vilidamente convocar & las
partes a una audiencia de conciliacion aun cuando el derccheo
an discusion tenga el cardcter de irrenunciable, ¢ sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en ese avdiencia se satisiace
y reconoce f derccho reclemado. En ese evento “Si fas pertes
flegan a un acverdc el juez fo aprobaré, si lo encuentra conforme a le
ley”, tal como lo ordene 2f inciso segundo de! articulo 42 de la Ley 640
de 2001.” (Neqgrille s por fuere del texto).

En desarrollo de la providencia anterior, es viakle la celebrizcion de
audiencia de conciliacion en materia labora:, siempre y cuando se ciita a
los siguientes postulados; (i) que no se menoscaban derechos ciertos e
indiscutibles; (ii) que no se renuncie a los minimos establecidos er [as
normas laborales y al cerecho ¢ la seguridac social, v (iii) gue s& obtenga
la satisfaccidn del derecho reclamaclo por el eccionante,

> Que lo reconucico patrimonialmeanie esté debidamente
riespaldado en la actuacion. Como se relatd anteriormente, i@ ent dad
convocada a través del Comité ce Concilizcidn, oresentd formule de
arreglo, consistente en: "(...)En mi calidad de apoderada del HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA, inforino a_esta audiencia que el dia 18 de julic de
2316, en reunion df;g_ COMITE DE SENTENCIAS, CONCILIACION Y
PREVENCION DEL DA[Q ANTIIURIDIDO EI, HOSPITAL, se dateriing
presentar la_siquients formula conciliatoria a efectos _de precaver
proceso judicial con _fase en la_certificacién expedida por ¢l actual

MCTE, los _cuales se pagardn_en 3 cuotas _mensuales, una vez sea
aprobado_el acuerdo conciliatorin por _parte def juzgado administrative
gue conozca de la causa. Lo antericr s hace constar en documento
suscrito expedido por s Secrefaria Técnica del Comité que aporto en un
folio. Asi mismo, adjunty certificacidon expedids por el furicionario
BLANCA CELINA GARCIA, Coordinadora de la Central de Esterilizacién

del Hospital, para la énoca del suministro que coincide con los soportes

conciliacion _extrajud/cial _presentades por el _convocante v que

corresponde a lfos misimos que reposan _en el expediente cortraciual
recibos por la entidad, a satisfaccion, tafes como: 1) cuenta de cobro No. 004,
gue contiene las facturas Nos. 3285, 3290, 3297, 33312, 3313, 33i4, 3315,
3326, 3327, 3343, 3375 y 3378, respectivamente por un valor total
$21.610.055. 2)

20 7-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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cuenta de cobro No. 0003, cue contiene las facturas Nos, 3186, 3154, 3171,
3169, 3202, 3223, 3239, 3203, 3218, 3259, 3264 y 3278, por un valor global
de 5 50.188.095.00. 2) Cuenta de cobro Noc.2,que contiene las facturas Nas.
3119,3123,3126,3130, 3057, 3056, 5058, 3059, 3060, 3061, 3062, 3063, 3064,
3139y 3142, por un valor total de $ 76.848.676, 4) Cuenta de Cobro No. 001,
que contiene fas facturas Nos.3111,
3110,3109,3108,3107,3106,3105,3097,3104.3099,3103,3102,3101,3100,309
6,3092,3091,3090,3089,3087,5086,3085,3084,3083,3082,2075,3074,3081,30
79,2078,3077,3070, 3068, 3067 y 3066, por valor total de $51.310.247.00. Que
sumados arroja un gran total de $ 199,957.073. Acto seguido se concede el uso
de la Palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste si acepta
la overta presentada por la entidad, a fo que manifestd: Como apoderado de la
parte convocante y de acuerdo a la solicitud presentada por la ESE HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA, ACEPTO ia propuesta presentada en esta audiencia
por fa entidad (..)". Subrrayado y negrilla fuera del texto, Acuerdo con el
cual quedarian conciliados los efectos patrimoniales y econdmicos
derivados del acto administrative que fundamentan la conciliacién.

> Que el acuerdo no resulte abiertamente lesive para el
patrimonio publico. El acuerdo, por terer un contenido patrimonial es
susceptible de conciliacidn, cuyo pago acordado no lesiona el patrimonio
pliblico, es decir, lo convenido no es violetorio de la ley, ni resulta lesivo
para el patrimonio del ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA,
afirmacidn que se hace con base @n la certificacién que obra a folio 754
del (4, expedida el 2 de agosto de 2016 2or rmedio de la cual la Asesora
Juridica del Comité de Conciliacion del E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE
DE ARAIICA, expuso que en sesion ordinaria de fecha 18 de julio 2016
a las 3:00pm, se llevd a cabo el estudio de la posibilidad de preszentar
formula conciliatoria en la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial con
radicade  084-062-2016, en el que funge como convocante
OSTEOMATERIAL S.A.S, determinando, conforme a las certificaciones
expadidias por Arelis Leticia Garcés- Almacenista de la época, Blanca
Celina Garcia-Coordinadora de la central de esterilizacion de la epoca vy
Ricerdo Masmela- Almacenista actual de ls institucién, deciden
COMCILIAR, por el Valor de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVIZCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS
$199.957.073.00 mcte., los cuales se pagaran en tres (3) cuctas
mernsuales una vez aplobado el acuerdo conciliatorio por parte dei
Juzgacdo ;l\dmmlstratlvo que conociera?t.”

Dicha certificacion se encuentra respaldaca por el certificado de fecha 24
de junio de 2016, de cual menciona que los materiales objeto de contrato
No. 006 de 2016 que fueron recibidos del 25 de febrero del afio 2015 al
3 de julin del'afio 2015 por la parie convocante, €n vista de la ejecucion
el cual fue cumplida el 3 de julic de 2015 al moemento de la entrega
99.43% del objeto del contrato por al Valor de $199.957.073.00 MCTE
por parta del convocante vista a (fls, 158-771 del C4). Valores que para
el Despacho no resultan nocivos para el patrimonio publico, por
encontrarse enmarcado dertro de los parametros de la ley.

A rglin 754 del C4.
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Scbre el particular, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, ha indicado:

“(...) La conciliacidn es un instituto de solucién directa de los conflictos,
constituida a partir de la capacidad dispositiva de Ias partes y cuye

bondad como formula real de paz y como instrumenio de
descongestion de los despachos judiciales estd SL.'ﬁcienten'ns?nfe'
dermostrada.

En tratdndose de matarias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza e! uso de este macanisime, dedo el cornpromise
del patrimonio publico que les es inherente, 1a ley establace exigericias
especiales que deben tomar en cuenta el juer a ia hora de decidir
sobre su aprobacior.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del
art. 73, prescribe que el acuardo conciliatorio debe estar fundado er
‘las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabiiidac
de condena contre el Estado-en e! evenio de que el interesado
decidiese ejercitar las &acciones pertinentes-, de modo tal qus fo
acoraado no resulte lesivo del patrimonio publico o wolator;o de la Ley

(... )22

Caso concreto.

En el presente caso, una vez analizados l0s aspectos legales presentados
en la conciliacidn, tanto de la parte convocante y convocada entra el
despacho a verificar si son procedentes o no para eprobar o improbar la
prasente conciliacidn celebrada, el pasado ¢ de agosto de 2016 vista a fl,
/55 a 756 de este cuaderno, en consecuencia se concluye qgue se
encuentra acreditado que ce acuerdo al CONTRATO No. 006 del 2015, se
evidencia que el “PLAZQO" acordado fue, " La duracion del conirats de
este contrato serd de DIEZ (10) MESES O HASTA AGOTAR LOS
RECURSGCS DEL REGISTRC PRESUPUESTAL(..)” Toda vez que de acuerdo
a io aportzdo en el expediente se acredito que el convocante cumplic con
ei objeto del contrato antes del previsto.

Es menester sefalar que a la solicituc de conciliacién extrajudicial se
acompafnaron los docuimentos que respaldan =1 pago segun lo pacto en fa
conciliacion del pacto de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS
$199.957.073.00 mcte., los cuales se pagaran en tres (3} cuotas
mensuales una vez aprobado el acuerdo conciliatorio, por concepto del
CONTRATO No. 006 de! 2015, eportados por el convocado come arrina se
evidencio y el convocante acep:o.

Can el acuerdo anteriormente descrito, quedarian conciliados los efactos
patrimoniales y econormicos derivados del CONTRATO No. 006 del 2015
suscrito por las partes debidamente represeniados y con los certificados
prasupuestales debidamente aportados y de las mismas no lesionan el
patrimonio de la administracion e igualmente nc habia operado la figura

22

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, CP Dr. Alier Eduarc'o Herndndez
Enr'quez, Expediente No. 83500127%3100320030008114, vaintinueve (29} de enero del dos mil cuatro 12004).
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de la caducidad comao anteriormente se pudo evidenciar, por lo tanto el
despacho detecta juridicamente que habiéndose respaldado el acuerdo en
mencion y que fue fundamentada la conciliacién y que como ya se dijo,
es susceptible de conciliacion, es decir, 1o convenido no es violatorio de la
ley, ni resulta lesive para el patrimonio de la entidad publica convocada
por encontrarse dentro de los pardmetros legales, como fue analizado en
parrafos precedentes.

En consideracion a o esbozado anteriormente y toda vez que se
encuantra el sustento probatorio en el expediente para aprobar ia
conaciliacion prejudicial celebrada entre el convocante OSTEOMATERIAL
S.A.5 a través del apederaco el sefior LUIS CARLOS SIERRA RODRIGUEZ
ideritificado con C.C No. 17.590.0321 de Arauca portador deia T.P 206.419
del C.5. de la J. con poder debidamente conferido por la representante
legel la seficra NELLY DEL ROSARIO QUINTERO RODRIGUEZ identificada
con C.C No.. 26.861.37423, como consta a (fl, 1 del C1) y la parte
convocada E.S.E HOSPETAL SAN VICENTE IDE ARAUCA a través de su
apoderada MARIA CONSTANSA BARRIOS HURTADO identificada con
C.C No. 68.289.970 de Arauca portador c¢e la T.P 106.980 de! C.S. de la
1. o poder debidamente conferido verbalmente en la celebracién de 1a
diticencia de conciliacidn extrajudicial por la Asesora (Juridico) la sefiora
DIANA MILENA CAPACHO ALFONSO identificada con C.C No. £2.384.5359
de Bogotid, el cual esta debida facultada mediante delegacién dada en la
RESOLLUCION No. 2-0191 de 20162¢ por el Director encargado JAIR
ALBEIRQ CEDENO CISNEROS, el cual le fue designada la facultad de
otorgar y designar abogados en procesos gue cursen en contra de la
entidad convocada E.S.E HOSFITAL $GAN VECENTE DE ARAUCA,
llevado a efeécto el dia 9 de Agosto de 2016, ante la Procuraduria €4
Judicial 1 para Asuntos Administrativos, visible & folios 755-756, en las
condiciones alli establecidas, este despacho impartira aprobacion al
presente acuerdo conciliatorio, tal y como se dispondrd en la parte
resolutiva de este providencia. '

En mérito de lo expuesty, el JUZGADO PRIMERO ADM]INI TRATIVO
DE ARALICA, ‘

RESUELVYE:

PRIMERQ: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el
entra celabrada entre el convocarite OSTEOMATERIAL S.A.S a traves
del zpoclerado el seiior LUIS CARLOS SIERRA RODRIGUEZ identificado
con {2 r No. 17.590.031 de Araucs portador dela 1.P 206.419 del C.5. de
la 1. con poder debidamenta conferido por la representante legal la
sefiora NELLY DEL ROSARIO QUINTERC RODRIGUEZ identificada con C.C
No. 26.861.3742%, como consta a (fl, | del C1) y la parte convocada E.S.E
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAWUCA a trevés de su apoderada
MAITITA CONSTANSA BARRIOS HURTADO identificada con C.C No.

B Corno consta el certificado de existencia y n,pr=senta: ian legal, visible a {fi, 10-13 del C1)
24 VISlb e a (fis, 744-746 det C4).
> Corao cons %a el certificado de axistencia y reprasentacion legal, vicible a (fl, 10-13 del C1)
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6©3.289.970 de Arauca portador de la T.P 106.980 del C.S. de la J. con
poder debidamente conferido verbalmente en la celebracidon de la
diligencia de conciliacién extrajudicial por la Asesora (Juridico) la sefiora
DIANA MILENA CAPACHO ALFONSO identificada con C.C No. 52.384.53%
de Bogota, el cual esta debida facuitada mediante delegacion dada en a
RESOLUCION No. 2-0191 de 201625 por el Director encargado JAIR
ALBEIRO CEDENO CISNEROS, el cual le fus designada lz facultad de
otorgar y designar abogacdos en procesos cue cursen en conira de la
entidad convocada E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA,
llevado a efecto el dia © de Agosto de 2016, ante ig Procuraduria 64
Judicial T para Asuntos Administrativos, visible a folios 755-756, en las
condiciones alli establecidas.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de 'o acordado v lo dispuesto en
esta providencia, por secretarfa se expedirin las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria (articulo 114 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria se procederi al
archivo del expediente. '

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

JOSE HYMBERTDOMORA SANCHEZ

Juzgado Primero Administrativo
de Aracca

SECRETARIA.

El ruto anterior es noLlflcado en
esiado MNo. 78 ¢
de 2017.

La Secrataria,

iLuz Stelip\lrena$ Suarez

Vi

26 Visible a {fls, 744-745 del C4).




