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Caonsejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
Rept blica de Colombia ARAUCA

Arauca, Arauca, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00110-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO:. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede visible a folio 99 del cuaderno
principal y vencido como se encuentra el traslado de la demanda, tal como
lo dispone el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo v el traslado de las excepciones presentadas
por la demandada, de conformidad con el paragrafo 2° de! articulo 175
ibidem, se fijarad fecha para audiencia inicial.

Se advierte a las partes sobre la asistencia obligatoria a la diligencia, so
pena de aplicacién de las consecuencias establecidas en los numerales 2 y
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente es de advertir, que en la diligencia se tomaran las decisiones a
que haya lugar, las cuales se notificaran por estrado, razén por la cual es
de suma importancia la presencia de los interesados, segun lo sefialado en
el articulo 202 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Inférmese a la entidad publica que es parte dentro del proceso, que para el
dia de la celebracién de la audiencia inicial allegue el respectivo concepto
del Comité de Conciliaciéon de la entidad, mediante el cual se indigque el
animo o no de conciliar, dada la posibilidad que ofrece el humera! 8 del
referido articulo 180 ibidem.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: Se fija fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial para el
dia catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve
de la mainana (9:00 a.m.).

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar, en representacién de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al abogado HUGO
" ENOC GALVEZ ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.763.578 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 221.646 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad al poder que obra a folio 75 del
cdno 1.
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TERCERO: Como lo dispone el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo inférmesele a las partes

de este auto al correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

JOSE HUMBERTO MORA SANCHEZ

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

en estado

El auto anterior es notifica

AVR
/ v



% Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE
Repﬁbklicyge Colombia ARAUCA

Arauca, Arauca, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00110-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez vencido el término de traslado de la medida cautelar solicitada por
la parte actora, procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la
misma.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ instaurd a través de apoderado
judicial, demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuyo objeto es solicitar la nulidad del acto
administrativo No. 14524 /GAG SDP de fecha 18 de agosto de 2015, mediante
el cual se negd el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al
demandante. -

Dentro del libelo petitorio, presentd solicitud de medida cautelar, con el
objeto de obtener la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, asi:

“(...) me permito solicitar dar aplicacién al art. 230 del C.P.A.C.A., ¥
ordenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR -
la suspension inmediata del acto administrativo oficio No. 14524/GAG
SDP de fecha 18 de agosto de 2015 suscrito por el sefior Brigadier
General JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON (sic) como Director de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual se
negé la asignacion de retiro del sefior Intendente Jefe JUAN CARLOS
HERNANDEZ GOMEZ, potestad contemplada en el numeral 3 idem
“suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”, y
dar aplicacién al numeral 5 ibidem “impartir ordenes o imponerle a
cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer”,
y bajo esta premisa legal, y como medida cautelar sefioria, ordenar a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR -, incluir a mi
mandante en némina de la entidad y el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro a que tiene derecho, entre tanto se produce la
decision de fondo que en derecho corresponda (...)".

CONSIDERACIONES

El propdsito de las medidas cautelares es proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
conforme se provee en el articulo 229, Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011.
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Dicha normativa establece que antes de notificar el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, el demandante puede presentar
solicitud de medida cautelar, y el juez debera decretar aguellas que estime
procedentes y necesarias para garantizar de manera provisional el objeto
del proceso vy la efectividad de la sentencia. Para el efecto, la normatividad
en cita incluyé en su articulo 230 una amplia tipologia de medidas
cautelares, dentro de las cuales se encuentra la que con anterioridad habia
derogado el Decreto 01 de 1984, consistente en la suspension provisional
del acto administrativo demandado; la norma en mencién consagra:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
0 de suspension, y deberdn tener relacidon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

()

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.

(...)

Por su parte, el articulo 231 ibidem, establece los requisitos para que
proceda la aludida medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, asi:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos (...)".

Asi las cosas, para poder decretar la suspensidn de los actos
administrativos, se requiere no solamente realizar una confrontacién de las
normas invocadas como transgredidas, sino que también se deben estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud de medida cautelar. Al respecto, el
Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de analizar las medidas
cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las
novedades que incluyd esta normativa y delimitando el alcance del estudio

o
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que debe realizar el Juez al momento de decidir sobre una solicitud de
medida cautelar, asil:

"Como lo destacé esta Corporacidn en un pronunciamiento anterior
proferido en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA
(Ley 1437 de 2011), para la suspension provisional se prescindio de la
“manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se interpreto que, "la nueva
normativa presenta una variacion significativa en la regulacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™. Esta es una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que eflo habilita al juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciaciéon de las pruebas aportadas al efecto. Todo esto,
iégicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mds propia de la
fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que,
conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”,

De este modo, se autoriza al Juez para que desde esta etapa procesal pueda
“1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud y un analisis del acto en relacién con las normas invocadas como
trasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demanda”. No
obstante, para que pueda decretarse la medida, es importante que para el
operador judicial surja fa conviccion de la trasgresidn de las normas en ese
estado del proceso, con los elementos que alli obran y sin desconocer que
la valoracidn del fondo del asunto pertenece a la etapa de juzgamiento.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de analisis, la solicitud de medida cautelar consiste en la
suspension provisional del oficio No. 14524 /GAG SDP del 18 de agosto de
2015, mediante la cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento de la
asignacién mensual de retiro, al sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ.

Ahora bien, al realizar una confrontacién del acto demandado y las normas
que se aducen como vulneradas, no puede concluirse en esta etapa procesal
con los limites que la misma impone, la transgresidn de las normas
invocadas, pues en el presente asunto, no se dan los presupuestos
sefialados en el acapite anterior, toda vez que las pruebas aportadas con la
demanda, no resultan suficientes para determinar en esta etapa primigenia

! CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUB SECCION A,
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos
mil trece {2013). Radicaciéon nimerc: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 3 de diciembre de 2012,
Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogota D.C., siete {07) de febrero de dos mil trece {2013). Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2012-00066-00
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del proceso, si con el acto demandado en el cual se negé la asignacidn
mensual de retiro, efectivamente se ha quebrantado la normatividad citada
en la demanda.

De esta manera, de la sola confrontacion de las normas invocadas y del acto
acusado no se puede arribar desde ya a la conviccidon de su violacion que
haga procedente la medida cautelar solicitada, pues deberan efectuarse
interpretaciones y consideracidnes adicionales, las cuales no son permitidas
en esta etapa procesal, pues se estaria emitiendo una decisién de fondo que
generaria prejuzgamiento.

Por tal motivo, en criterio de éste Despacho, como se indicé anteriormente
no se puede en éste momento procesal, concluir sobre la existencia o no de
la transgresién de las normas invocadas, pues se reitera gque un
pronunciamiento bajo el analisis de los elementos de juicio que obran hasta
ahora en el proceso, podria conllevar a una decision que en esta etapa
procesal no corresponde.

Debe concluirse entonces que, los argumentos de la solicitud de suspensién
no son suficientes para enervar la presuncién de legalidad que cobija al acto
acusado por disposicién del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, en esta
etapa procesal, razén por la cual resulta imperativo negar la medida
solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE
NEGAR la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del oficio No. 14524

/GAG SDP del 18 de agosto de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORA SANCHEZ

Juzgado Primero Administrativo de Arauca
SECRETARIA.

Fl auto anterior es notificado en estado No. 88 de
fecha 27 de junio de 2017.

La Secretaria,
AVR




