- Rama Judidial

Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo de Arauca
Repiiblica de Colombia

Arauca, Arauca, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION
PREJUDICIAL

NATURALEZA: CONTRACTUAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001-2016-00457-00

CONVOCANTE: UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA
EDUCAR

CONVOCADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA '

La sefora JULIE ANDREA PEREZ ZAMBRANO identificada con ceduia
de ciudadania No. 37.391.228 de Cucuta, representante legal de la
UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR actuando por
medio de apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria 52 Judicial T para Asuntos Administrativos, convocando al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, con el fin de obtener
el reconocimiento de las siguientes,

Pretensiones (fls. 6-7 del C1):

"PRIMERO: Que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL ARAUCA, por la omisién al no apropiar presupuestalmente
los recursos necesarios para el pago del Contrato N° 281 del 11 de
diciembre de 2015, por cuya omision en la actualidad la entidad
adeuda a mi poderdante la suma de SESENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE.
($61.974.000.00). -

SEGUNDQO; Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
al demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL ARAUCA a pagar a la UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES
PARA EDUCAR, integrada por la CORPORACION POR EL AMBIENTE Y
DESARROLLO SOCIAL SOSTENIBLE DE LA ORINOQUIA - COAMDESOR
y MARIO RODRIGUEZ ZAMBRANO, a titulo de indemnizacion por fos
perjuicios materiales causados en fa modalidad de dafio emergente y
lucro cesante, debidamente actualizados conforme a la formula
aceptada por la jurisdiccién contenciosa administrativa, de la siguiente
manera:

PERJUICIOS MATERIALES

Contrato N° 281 del 11 de diciembre de 2015, por la suma de
SESENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
PESOS M/CTE. ($61.974.000.00).

Ind. Final (agosto 2016)
RA =VH

Ind. Inicial (enero 2016)
Ind. Final (13.284)

RA = $61.974.000.00
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Ind. Inicial (12.777)
RA = $64.433.170.00
Subtotal (1) dano emergente: $ 64.433.170.00
Intereses= VH x (1 (interés legal mensual) x N° de meses)
100
Intereses= $64.433.170.00 x 1 x7
100

Intereses= $ 4.510.321,00
Subtotal (1) lucro cesante: $ 4.510.321,00

TERCERO: Se condene en costas al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA REGIONAL ARAUCA.”

Audiencia de Conciliacion; (ﬂs 141 del C1) - 4;'

El 03 de noviembre de 2016 ‘en’ audlenC|a de’t concnllauon presidida por el
Procurador 52 Judicial II Para Asuritos Admmlstratwos comparecieron el
apoderado del convocante:}y Zja- delr SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAIJE -SENA. O /> H
A ® i
e, .
En el acta de conciliacion extrajudicial, se consigné lo siguiente (fls. 141
del expediente): =.‘= , .

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra
a las partes para que expongan sucintamente sus ‘posiciones, en
virtud de lo cual la parte CONVOCANTE manifiesta: A la presente
diligencia vengo con dnimo conciliatorio. Seguidamente, se le
concede el uso de la*palabra al apoderado de Ia parte convocada,
con el fin de que se s:rva indicar la decision. tomada por el comité
de conciliacién (o por el representanteJlegaI) de la entidad en
relacion con la solicitud incoada. SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “"SENA". Quien manifiesta: La Secretaria Técnica
del Comité de Defensa ludicial y Conciliaciones del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, hace constar que el Centro de
Gestion y Desarrollo Agroindustrial de Arauca, se contrae a
realizar los pagos de los contratos suscritos con: (...) fa UNION
TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR, Contrato 281 de
2015, Equipos audiovisuales, cuantia de sesenta y dos millones
trescientos cincuenta mif pesos ($62.350.000). Los antecedentes
fueron sometidos a analisis del comité de defensa judicial y
conciliaciones de la entidad en sesién del 15 de junio de 2016,
que adopté la respectiva decision, en el sentido de conciliar, y
acudir a la Procuraduria General de la Nacién, via solicitud de
conciliacion extrajudicial invocando la reparacidn directa en favor
de los contratistas como mecanismo alternativo de resolucién de
conflictos, para poder acceder al pago de los servicios y bienes
recibidos por parte de los contratistas, lo que deviene en la
reparacion del dafio antijuridico por la omision generada al no
apropiar los recursos para el pago de fos contratos cumplidos tal
y como consta en las distintas actas de supervision de los
correspondientes contratos, lo anterior en aras de proponer o
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formular acuerdos respecto de las
pretensiones elevadas por la Regional Arauca del SENA, para
poder finalizar el tramite contractual si perjudicar a los
contratistas objeto del presente estudio. No sobra indicar que se
autoriza el pago de capital sin reconocimiento alguno de
intereses. Este pago se realizara dentro de los treinta dias
siguientes a la eventual aprobacion judicial del acuerdo
conciliatorio. Allego fo enunciado en dos (02) folios. Procediendo
a aclarar que de conformidad con el otro si del 21 de diciembre
de 2015, acta de recibo a satisfaccion de fecha 12 de enero de
2016 y factura emitida por el contratista No 01 de fecha 12 de
enero de 2016, el valor a reconocer obedece a la suma de sesenta
y un millones novecientos setenta y cuatro mil pesos M/cte ($61.
974.000), cifra que también fue acordada con la parte
convocante. Sequidamente se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte CONVOCANTE. Quien manifiesta:
Atendiendo a lo manifestado por la parte convocada en el sentido
que el valor inicial del contrato fue la suma de sesenta y dos
miltones trescientos cincuenta mil pesos ($62.350.000), y ef valor
ejecutado por parte de mi cliente fue la suma de sesenta y un
millones novecientos setenta y cuatro mil pesos ($61.
974.000)m/te, conforme al acta de recibo a satisfaccion del 12 de
enero de 2016 que obra a folio 48 al 51 de la solicitud, factura 01
del 12 de Nereo de 2016, que obra a folio 58 y el acta de
liquidacion bilateral del 20 de enero de 2016, que obra a folio 66
al 68 de la solicitud y por disposicion expresa de mi cliente que
previa a esta diligencia aceptdé como valor real la suma de sesenta
y un millones novecientos setenta y cuatro mil pesos
($61.974.000)m/te, como valor ejecutado, me permito
manifestar que se acepta en todas y cada una de sus partes ef
acuerdo presentado por la parte convocada.(...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante se encontré de
acuerdo con la propuesta allegada por la convocada y el Procurador
Delegado consideré que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas, exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de cumplimiento
y relne los siguientes requisitos, ademas agregd el Ministerio Publico,
"que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); ({i) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: los contratos suscritos por las partes, actas de
inicio, suspension y recibo a satisfaccién, facturas, certificado de existencia y
representacién de la convocante y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio ptblico por las siguientes razones Primero. Esta acorde
con la normatividad vigente. Segundo: No causa lesion enorme y Tercero: La
parte convocante se encuentra acorde al ofrecimiento respecto a los derechos
del UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR R/L JULIE ANDREA PEREZ
VILLAMIL” una vez visto lo consignado en el acta de conciliacion prejudicial
Celebrada ante el Procurador 52 Judicial 1I para Asuntos Administrativos,
y lo antes mencionado tanto por la parte convocante como fa convocada
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antes mencionadas, este despacho procede hacer el respectivo estudio de
su aprobacién o no probacién.

2. CONSIDERACIONES
Generalidades de la conciliacion prejudicial.

De acuerdo con la definicidon que trae el articuio 64 de la Ley 446 de 1998,
la Conciliacidn “es un mecanismo de resolucioén de conflictos a través del cual,
dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

Segln lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
personas Jurldlcas de derecho pubhco pueden concuhar total o

PR A‘d -
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parcialmente en Ias etapas preJud|c1aI 0 Jud|c1al "... sobre conflictos de
caracter particular y- ‘contenido’ economlco zdefque cono%:fa o0 pueda conocer la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo’ a través de‘las acciones previstas
en los articulos 85, 86y 87 deffgodfgo Conten%o/so Adm:n:strat/va A
Ahora bien, el articulo 161‘de la Ley 1437 de 201>%}Cod|go ‘de Procedimiento
Administrative y de 10 Contencioso Administrativo, al referirse a los
reqU|S|tos previos para demandar, dispone en gsSu numeral primero,

...cuando los asuntos seéan conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constrturra requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativasta nulidad con restab!ec:mrento ‘del derecho, reparacion
directa y controversras contractuales . N
De las normas antenores se deduce que Ios asuntos que pueden
conciliarse en -la etapa, preJud|C|aI deben ser de aquellos cuyo
conocimiento corresponda ‘& f|§}]UFISdlC510n contencioso administrativo
mediante el e¢jercicio de los' medios de control. de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y -contractual, que son
las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone
en sus articulos 23 y 24:

“"ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

! Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y

141,
> T+ L
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ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE
CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que

fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

En el presente caso el medio de control judicial a instaurar en caso de no
aprobarse la conciliacidn seria el de controversias contractuales, cuyo juez
competente en primera instancia seria el Juez Administrativo de Arauca
en razdon al factor objetivo (naturaleza del asunto y la cuantia) y
territorial, tal y como lo dispone el articulo 141, 155 numeral 59, 156
numeral 49, 157 y 164 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el lugar de
celebracidn del contrato fue en la ciudad de Arauca entre la parte
convocante atreves de apoderado y en la parte convocada SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, a través de su representante
legal, como consta en contrato celebrado No. 281 del 11 de diciembre de
2015 cuyo objeto, era “"Contratar adquisicién a titulo de compraventa de
equipos audiovisuales, dispensadores y electrobombas del Centro de Gestion
vy Desamarrario Agroindustrial de Arauca, Sena Regional Arauca”, del cual se
evidencio que lo anterior fue debidamente adquirido y recibido conforme
al objeto del contrato en discusion pero correspondiente al valor de
$61.974.000 vy no al valor acordado el cual fue el de"$62.350.0007, lo
anterior en vista de la liquidacion bilateral dada el 20 de enero de 2016,
quedando un saldo a favor del convocante (UNION TEMPORAL
AUDIOVISUALES PARA EDUCAR) por la suma de $61.974.000, lo anterior
como consta en el acta de liguidacién Bilateral del contrato N°. 281 de
2015, fechado el 20 de enero de 2016, celebrada por las partes
interesadas en esta aprobacion de mutuo acuerdo el acta de conciliacién,
esto es, la parte convocante: La sefiora JULIE ANDREA PEREZ
ZAMBRANO identificada con cedula de ciudadania No. 37.391.228 de
Cucuta, representante legal de la UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES
PARA EDUCAR, el supervisor de CTO 281 DE 2015, HUGO HERNAN
RIANO y el subdirector Centro Grado 02 EDDIE YOVANNY MILLAN, dado
el dia 29 de diciembre de 2015 vista a (fi, 66-68 del C1), y el acta de
recibo de satisfaccidon suscrito por el supervisor del contrato HUGO
HERNAN RIANO vy el convocante antes mencionado de fecha 12 de enero
de 2016, en donde se dejd constancia, "gue el objeto de la aceptacidon de
oferta se cumplié a cabalidad antes del plazo maximo dispuesto dentro del
numeral 05 del estudio previo asi como en la invitacion publica, las partes
procedieron a llevar a cabo su recibido a satisfaccion(...)”, visto a (fls,48-51
de este cuaderno).

De otro lado, teniendo en cuenta los parametros establecidos por la ley
para el estudio del acuerdo conciliatoric que motiva este
pronunciamiento, advierte el Despacho que la audiencia de conciliacién
fue solicitada por el apoderado de la parte interesada el 15 de septiembre
de 2016 (fls. 11 del C1), la misma se llevdé a cabo en hora habil, fue
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dirigida por un funcionario legalmente
competente para tal efecto, a saber, el agente del Ministerio Publico,
Procuraduria 052 Judicial II para Asuntos Administrativos, a ella
concurrieron los apoderadas de las partes, razones que hacen procedente
estudiar el fondo del acuerdo alcanzado por las partes en la diligencia
celebrada el 03 de noviembre de 20162, por ser este Juzgado competente
para analizar dicho tramite.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, corresponden al Despacho
entrar a determinar si se rednen los presupuestos procesales y materiales
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre el convocante
La sefiora JULIE ANDREA PEREZ ZAMBRANO identificada con cedula

de ciudadania No. 37.391.228 de Cucuta, representante legal de la
UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR actuando por
medio de apoderado judicial a través del apoderado el sefior JAIRO
ALONSO CANTOR FLOREZ |dent|f|cado con C.C No, 17.584.424 de Arauca
portador de la T.P..200. 390«de| O Sy fde laf»J cons poder debidamente
conferido por el convocantew como consta. ;en .el..poder debidamente
conferido (fl, 3 def C1).y la* parte convocada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA
MATUS AYALA identificado} con 'C.C *No: ,1 .010.171.761 de Bogota
portador de la T.P 204. 836 del C.S. de la” J» con poder debidamente
conferido por el Subdlrector de Centro de Gestion y Desarrolio
Agroindustrial de! Aralica con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento; de Arauca, como consta en ‘el poder debidamente
conferido (fl, 134 del<C1), celebrado en efecto el dig 03 de noviembre de
2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos Administrativos3,
Para el efecto, el Consejo de Estado en auto del 31 de  enero de 20084,
sefialo, que la. congiliacion- se. encuentra rsometida a los siguientes
supuestos de aprobacqon Ios cuales han _sido re|terados por la
jurisprudencia nacionals & - Y :
Ql .t \A ":;
I rj r,
a. La debida representacion de Ias personas que concman
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

A continuacién el Juzgado verificara si en el sub examine, se encuentran
reunidos los presupuestos relacionados:

2 Folio, 141 del C1.

3 Fis, 141 del C1.

* Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. M. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
Auto de! 31 de enero de 2008. Actor: FONDQ DE COMUNICACIONES Vs, TELECOM. Expediente Radicacion N°.

25000232600020060029401 (33371).
X
2 ]<
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> La debida representacion de las personas que concilian.
Tanto la parte convocante como la convocada cumplen este requisito,
todo vez que, acudieron al tramite conciliatorio mediante apoderados
judiciales debidamente constituidos, tal y como se observa en los poderes

por la parte convocada a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA
MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de Bogotd
portador de la T.P 204.836 del C.S. de la ]. con poder debidamente
conferido por el Subdirector de Centro de Gestidn y Desarrollo
Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento de Arauca visibles a (folios 96 del C1) y de la parte
convocante a través del apoderado el sefior JAIRO ALONSO CANTOR
FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de Arauca portadorde la T.P
200.390 del C.S5. de la J. con poder debidamente conferido por el
convocante, como consta en el poder debidamente conferido visto a (fls,
3 del C1).

» La facultad de los representantes para conciliar. El articulo 74
del Codigo General del Proceso aplicable por remisidn normativa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo exige que en los poderes especiales debe
determinarse claramente el asunto para el cual se confiere el respectivo
mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro.

Ademas tratandose de la capacidad de conciliar por parte del convocante,
el despacho considera necesario tratar de oficio la legitimada de la sefiora
JULIE ANDREA PEREZ ZAMBRANO identificada con cedula de
ciudadania No. 37.391.228 de Clcuta, representante iegal de la UNION
TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR actuando por medio de
apoderado, para tal caso es necesario mencionar que el CONSEJO DE
ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA - SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013),
expediente, Expediente: 28407, se ha referido respecto de la legitimidad
de las uniones temporales para concurrir por intermedio de sus
representantes a los procesos judiciales o prejubiles asi:

"(...)Asi pues, el representante del consorcio o de la union temporal,
que por ley debe ser designado para todos los efectos, /o es de /a
agrupacion empresarial en su conjunto, del ente al cual se refiere la
ficcion legal y no de cada uno de sus integrantes individualmente
considerados, cuestion que se condensa en la maxima que ensefia
que el todo es mas que la simple suma de sus partes.

También hay lugar a sefalar que si con sujecién a las previsiones de
los articulos 6, 7 y 70 de la Ley 80, en un contrato estatal celebrado
por un consorcio o por una union temporal a través de su
representante, se incorpora una clausula compromisoria, la misma
estard llamada a generar importantes efectos de indole procesal,
como aquellos relacionados con la determinacion del juez del
contrato, por lo cual resuitaria incompatible tener a esa clausula,
pactada por el representante del consorcio o de la union temporal,



Roma Judidial

Conscjo Superior de la Judicatera  JUZgado Primero Administrativo de Arauca
Repuiblica de Colombia

como fuente de la habilitacion vy
determinacion de la competencia de los arbitros pero, a la vez,
negarle a esa misma organizacion empresarial la posibilidad de
promover o concurrir al respectivo proceso arbitral por intermedio de
su representante.

Para corroborar el sentido y el alcance de la norma legal que le
atribuye al representante del consorcio o de la union temporal la
facultad de actuar en nombre de la respectiva agrupacion para todos
los efectos, ademas de lo dicho importa resaltar que fa misma Ley
80, en su apartado 22.4, al reqular aspectos relacionados con el
registro de proponentes® determiné con claridad que “[c]Juando se
trate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de
personas juridicas privadas extranjeras que no tengan establecida
sucursal en Colombia (...) deberan acreditar en el pais un apoderado
domicifiado en Colombia debidamente facultado para presentar la
propuesta y celebrar el contrato, asi como para representarlas
judicial y extraJud:c:aImente AT
AL ‘,j..! &l J ‘ .’y.& '

e & 1

Lo anterior sirve de fundamento para. deégacar que aunque en el texto
de la Ley 80 se encuentran perfectamente clarasz’las limitaciones
generales que podrian afectar la  representacion | 'en asuntos
contractuales, al dlstmgurr“\de una parte,“entre ia presentac:on de
la propuesta por opos:cron a la celebraciéh del contrato y, de otra
parte, la representac:on judicial frente a}la representac:on
extrajudicial, de todas maneras, y aqui radicala impdrtancia de lo
normado en el paragrafo 19 del articulo 7 de la_Ley 80, ninguna
diferenciacion :ntrodugo el mismo legislador en relacron con el alcance
de las facultades®de los . representantes de los cdnsorcios y de las
uniones temporales, comoquiera que determind_con precision que
quien sea des:gnado llevaré la répresentacion de-esas agrupaciones
para todos Jos efectos, cuestion que in volucra _precisamente, todas
las actuaciones antenormente aludidas, ; eatre las cuales se
encuentran -bueno es crelterario- aquellas actuaciores tanto de
indole judicial como extrajud:cral {.7) 7N T

-
En el sub flite, se observa que los poderes debidamente aportados
cumplen los parametros dados en la audiencia Conciliaciéon del 28 de
octubre de 2016, que obra a (folic 99-100 del C1).

Documentos anexos que la conforman (fls. 55-98 del C1 y 1-37 del C2),
y que quedaron plasmados en el acta de conciliacién.

5 Exigencia que igualmente resulta aplicable a toda actuacién contractual que frente a entidades estatales desarrollen aguellas personas
naturales extranjeras sin domicilio en el pais o las perscnas juridicas privadas extranjeras sin sucursal en Colombia.

® La representacidn legal de los consorcios y uniones temporales no sufrié modificacién especial con la expedicién de la Ley 1150 de
2007, que mantuvo vigentes los articulos 6, 7 y 70 de la Ley 80 de 1993, En cuanto al registro de proponentes, el articulo 6 del primero
de los conjuntos normativos en mencién establecit directrices para la acreditacidn y verificacién de las condiciones de los proponentes
ante las Cdmaras de Comercio, a partir de las cuales el Gobierno Nacional reglamentd la materia por medio del Decreto 1464 de 2010,
tanto para personas naturales y juridicas nacionales o extranjeras con o sin domicilio en Colombia. El citado articulo 6 de |a Ley 1150,
posteriormente, seria modificado peor el articulo 221 del Decreto-ley 019 de 2012,

>
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Asi las cosas, las apoderadas tanto de la convocante como del convocado
de la referencia estan facultados expresamente para llegar al acuerdo
celebrado, cumpliéndose este requisito legal.

> Que no haya operado la caducidad de la accién. El articulo
164 numeral 2, literal j) de la Ley 1437 de 2011, senala:

"i) En las relativas a contratos el término para demandar sera
de dos (2) ainos que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debio cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de
la terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al de la
efecutoria del acto administrativo que la apruebe;”

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por
mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que fo ordene o del acuerdo que la disponga;”
Negrilla fuera de! texto original.

Se concluye de la citada disposicidn, que para el término de caducidad en
las demandas contractual, el téermino de los 2 afios seran contados a partir
de la exigibilidad contenida en cualquiera de las causales antes

transcritas, quiere decir esto que para el caso en discusidn no habria
caducidad, ya que el CONTRATO No. 281 del 2015, cuyo objeto era el de
Contratar adquisicién a titulo de compraventa de equipos audiovisuales,
dispensadores y electrobombas del Centro de Gestidbn y Desarrollo
Agroindustrial de Arauca, Sena Regional Arauca y dentro del término
pactado en el contrato del 16 de diciembre de 2015 al 23 de diciembre de
2015 vy del cual se evidencia fue recibido el dia 28 de diciembre de 2015
plasmado en el acta de recibo de satisfaccion suscrito por el supervisor
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del contrato HUGO HERNAN RIANO y el convocante antes mencionado de
fecha 12 de enero de 2016, en donde se dejé constancia, "que el objeto
de la aceptacion de oferta se cumplié a cabalidad antes del plazo
maximo dispuesto dentro del numeral 05 del estudio previo asi como
en la invitacion publica, las partes procedieron a llevar a cabo su recibido
a satisfaccion(...)”, y donde en el mismo acta, se evidencio gue:

*(...) PLAZO INICIAL DEL CONTRATO: El plazo estimado es de ocho (8)
dias calendario, contados a partir del Registro Presupuestal, aprobacion
de la garantia unica y acta de inicio sin exceder el 31 de diciembre de
2015.

FECHA DE TERMINACION INICIAL: Veintitrés (23) de Diciembre de
2015.

FECHA DE SUSPENSION No.1: Veintitrés (23) de Diciembre de 2015.
TERMINO DE SUSPENSION n® 1: Veinticuatro (24) dias calendario.
FECHA DE REINICIO N°1: Doce (12) de Enero de 2016.

FECHA DE TERMINACION: Doce (12) de Enero de 2016. (...)" fls, 49 del

Cl » AYBS S
JLITIIZTTIIILTIET 2

Ademads y se observd.el-en e[ acta de Ilqwdacuon Bilateral del contrato N°,

281 de 2015, fechado el"20 de’ enero de 2016, ceélebrada por las partes
interesadas en esta aprobacion de mutuo acuerdo el acta de conciliacién,

esto es, la parte convocante “La senora JULIE ANDREA PEREZ
ZAMBRANO |dent|f|cada ‘con cedula de cuudadama No. 37.391.228 de
Cucuta, representante, Iegal de la UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES
PARA EDUCAR, ¢l superwsor de CTO 281 DE-n2015 HUGO HERNAN
RIANO vy el subdlrector Centro Grado 02 EDDIE YOVANNY MILLAN, dado
el dia 29 de diciembré de 2015 vista a (fl, 67-68 del C1).

L‘.t

Por lo anterior es claro que ‘si bien los materiales, fueron recibidos el 12
de enero del afio 2016 dando -cumplimiento-con eifobJeto del contrato por
el Valor de $61. 974. OOQ,MCTE conforme a lo gg)rdado en el contrato N.

281 de 2015 firmados por la.parte convocante'y convocada y asi mismo

la liquidacion bilateral del contrato No. 288 de 2015 suscrita por el
convocante: JULIE ANDREA PEREZ ZAMBRANO identificada con cedula
de ciudadania No. 37.391.228 de Clcuta, representante legal de la
UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR, ¢l supervisor de
CTO 281 DE 2015, HUGO HERNAN RIANO y el subdirector Centro Grado
02 EDDIE YOVANNY MILLAN, dado el dia 20 de enero de 2016 vista a (fl,
67-68 del C1), es claro que la convocante cumplid con el objeto del
contrato a tiempo, esto quiere decir que el término para la presentacion
de la solicitud de conciliacion estaria mas que dentro del término, toda
vez que fue presentada el dia 15 de septiembre de 2016.

Descendiendo al caso sub judice, se allegaron
» Copia integra del Contrato N° 281 del 11 de diciembre de 2015 (fl,
12-16 C1).

» Copia integra Registro presupuestal (FL, 17, C1).
e Copia integra oficio 001 de 2015 y Rut (Fl, 18-19 C1).
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e Copia integra oficio 002 de 2015, pdlizas Garantia UGnica de
cumplimiento y aprobacion de la misma. (Folios, 21-25 C1).
« Copia integra Designacion supervision Acta de inicio. (Folios, 26-27

C1).

e Copia integra oficio 003 de 2015 vy certificacidn bancaria. (Folios,
30-31 del C1).

¢ Copia integra otro si N° 001 del Contrato 281 de 2015. (FLS, 32-35
C1).

e Copia integra Pdliza de cumplimiento y Certificado de aprobacién.
(Folios36-38 C1).

o Copia integra del Acta de suspension N° 001 al Contrato N° 281 de
2015 (folios, 39-41 del C1).

+ Copia integra otro si N° 3 del Contrato 281 de 2015 (Folios, 42-43
C1).

e Copia integra Acta de reinicio N° 001 Contrato 281 de 2015. (Folios,
44-45 C1).

o Copia integra Pdliza de cumplimiento y Certificado de aprobacion.
(Folios, 46-47 C1).

s Copia integra Acta de recibo a satlsfaccmn Contrato 281 de 2015.
(Folios, 48-51 del C1).

+ Copia integra Factura N° 01 del 12 de enero de 2016. (Folios, 58
C1).

 Copia integra de las planillas correspondientes aportes al sistema
de seguridad integral. (Folios, 59-65 C1).

+ Copia integra del Acta de liquidacion bilateral del Contrato N° 281
de 2015. (Folios, 66-68 C1).

+ Certificado de Existencia y Representacion Legal de Ila
CORPORACION POR EL AMBIENTE Y DESARROLLO SOCIAL
SOSTENIBLE DE LA ORINOQUIA - COAMDESOR. (Folics, 69-72 C1).

« Comunicacién dirigida al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA REGIONAL ARAUCA, de fecha 09 de septiembre de 2016,
allegando solicitud de conciliacion. (Folio, 73 C1).

e Prueba de envio mediante correo electrénico del escrito de
conciliacidén con destino a la agencia nacional de defensa juridica del
estado. (Folio, 74 C1).

» La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados
por las partes y respeto de la materia sobre la cual verso el
acuerdo.

Con la solicitud de conciliacidon extrajudicial, el convocante aportd los
documentos que prueban el cumplimiento del contrato 281 de 2015, y lo
pactado en el acuerdo conciliatorio fue suscrito por los apoderados
debidamente facultados de acuerdo a los poderes allegados con el acta
de conciliacidon como atras quedo evidenciado.

Cabe anotar, que de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Administrativo
de Arauca en providencia de fecha 21 de mayo de 2015, con ponencia del
Magistrado LUIS NORBERTO CERMENO, al resolver sobre el acuerdo
celebrado en una audiencia de conciliacién extrajudicial y en donde

Wi
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manifesté respecto de la capacidad o disponibiiidad de los derechos
econdmicos discutidos por las partes, como es del caso, bajo el radicado
al nimero 81 001 2339 000 2015 00022 00, asi:

"En tratandose en controversias contractuales, la ley 80 de 1993
autoriza de manera expresa el recurrir a la concifiacion el recurrir a
la conciliacion, y asi lo establece ele el articulo 68, que dispone que
"De fla Utilizacidon de Mecanismos de Solucién Directa de las
Controversias Contractuales. Las entidades a que se refiere el articulo
de! presente Estatuto y los contratistas buscaran solucionar en forma
agil, rapida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la
actividad contractual. Para tal efecto, al surgir las diferencias acudirén
al empleo de {fos mecanismos de soluciéon de controversias
contractuales previstos en esta ley y a la conciliacion, amigable
composicion y transaccion. Paragrafo.- Los actos administrativos
contractuales podran ser revocados en cualquier tiempo, siempre que
sobre ellos no haya:recaido; seritencia ejecutor:ada “ mientras que ef
en articulo 68 prescnbe  que’ “De La *Improcedencra De Prohibir La
Utilizacion De Los Mécanismos Dé. Soluc:on Directa. ‘Las autoridades
no podrin establecer prohibiciones a la utilizacion de los
mecanismos de soluc:on directa de.las controversias nacidas
de los contratos esta\t/qles /7 3
7

De manera que a! ‘ser éste un asunto que ptéxr ley es susceptible
de conciliacion,: “se acredita el cumplimiento del citado
requisito, considerando ademas, que la entidad estatal no
tiene proh:b:do h'egar al acuerdo que se obtuvo (..)°. Negrilla
Fuera del texto ), '

l
B

4

En desarrollo de Ia prowdencna anterlormente referlda es viable la
celebracion de audiencia” de conciliacion en materua contractual, y en vista
que las parte de comun’ acuerdo convmleron solucionar los derechos
econdmicos del convocante; contrandosqen el contrato en discusion, y
quedaron plasmados en el acuerdo conciliatorio celebrado El 03 de
Noviembre de 20167 audiencia de conciliacion presidida por el Procurador
52 Judicial II para Asuntos Administrativos, y ademas el pago se hara de
acuerdo en el término convenido alli, es asi que se considera superado
requisito.

> Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién. Como se relatd anteriormente, la entidad
convocada a través del Comité de Conciliacion, presentd férmula de

arreglo, consistente en “(...)Procediendo a aclarar que de conformidad con el otro si
del 21 de diciembre de 2015, acta de recibo a satisfaccién de fecha 12 de enero de 2016
y factura emitida por el contratista No 01 de fecha 12 de enero de 2016, el valor a
reconocer obedece a la suma de sesenta y un millones novecientos setenta y cuatro mil
pesos M/cte ($61. 974.000), cifra que también fue acordada con la parte convocante.
Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCANTE. Quien manifiesta: Atendiendo a lo manifestado por la parte convocada

7 Fls, 141 del C1.

>Tn 1<
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en el sentido que el valor inicial del contrato fue la
suma de sesenta y dos milfones trescientos cincuenta mil pesos ($62.350.000), v ef
valor ejecutado por parte de mv cliente fue la suma de sesenta y un millones novecientos
setenta y cuatro mil pesos ($61. 974.000)m/te, conforme al acta de recibo a
satisfaccion del 12 de enero de 2016 que obra a folio 48 al 51 de la solicitud,
factura 01 del 12 de Nereo de 2016, que obra a folio 58 y el acta de liquidacion
bilateral del 20 de enero de 2016, que obra a folio 66 al 68 de la solicitud y por
disposicion expresa de mi cliente que previa a esta diligencia acepté como valor
real Ia suma de sesenta

y un millones novecientos setenta y cuatro mil pesos ($61.974.000)m/te, como
valor ejecutado, me permito manifestar que se acepta en todas y cada una de sus partes

el acuerdo presentado por la parte convocada.(..)” Negrilla fuera del texto,
Acuerdo con el cual quedarian conciliados los efectos patrimoniales vy
economicos derivados del acto administrativo que fundamentan la
conciliacion.

> Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. El acuerdo, por tener un contenido patrimonial es
susceptible de conciliacion, cuyo pago acordado no lesiona el patrimonio

publico, es decir, lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo
para el patrimonio del convocado, afirmacion que se hace con base en la
certificacion que obra a (folio 139-140 del C1), y del cual quedo registro
en el acuerdo conciliatorio el 03 de noviembre de 2016, por medio de la
cual el del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA en sesién del 15 de junio de 2016, autorizd
conciliar la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS PESQOS, valor del contrato 281 de 2015, de acuerdo a
la propuesta de conciliacion radicada en este monto, se observa ademas
que en la certificacion emitida por la doctora YULIED MERCEDES OSPINA
PINZON coordinadora del grupo de procesos judiciales, conciliaciones vy
recursos del cual fue allegado certificado suscrito por el Secretario técnico

del Comité de Conciliacién en 02 folios y tal pago se realizara dentro
de los 30 dias siguientes a la eventual aprobacién del acuerdo
conciliatorio vista a (fls, 140 del C1). Valores que para el Despacho no
resultan nocivos para el patrimonio publico, por encontrarse enmarcado
dentro de los parametros de la ley.

Sobre el particular, |la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha indicado:

“(...) La conciliacién es un instituto de solucidn directa de fos conflictos,
constituida a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya
bondad como formula real de paz y como instrumento de
descongestion de los despachos judiciales esta suficientemente
demostrada.

En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso
del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias
especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir
sobre su aprobacién.
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Entre dichas exigencias, la Ley 446 de

1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado-
en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo tal gque lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la Ley (...)%".

Caso concreto.

En el presente caso, una vez analizados los aspectos legales presentados
en la conciliacién, tanto de la parte convocante y convocada entra el
despacho a verificar si son procedentes para aprobar o improbar la
presente conciliacidon celebrada, el pasado 03 de noviembre de 2016 visto
a fl, 141 de este cuaderno, en consecuencia se concluye que se encuentra
acreditado que de acuerdo al CONTRATO No. 281 del 2015, dentro del
término pactado a pesar de’la; suspensmn gvidencia fue cumpl:da el 12
de enero de 2016 plasmado en el- acta de» recubldo a satisfaccién visto a
(fl, 48-51 del C1). Y observé en él dcta dé: llqwdauon Bilateral del contrato
N©O, 281 de 2015, fechado el 20 de enero de 2016, ceélebrada por las partes
interesadas en esta aprobacion dé mutuo acuerdo el acta de conciliacién,

esto es, la parte convocante: La sefiora -JULIE ANDREA PEREZ
ZAMBRANO identificada’ con cedula de ciudadania No. 37.391.228 de
Cucuta, representante: Iegal de la UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES
PARA EDUCAR el supervisor de CTO 281 DE-2015, HUGO HERNAN
RIANO y el subdirector Centro Grado 02 EDDIE YOVANNY MILLAN, dado
el dia 20 de enero de 2016 vista a (fl, 66-68 del Cl), y el acta de reobo
de satisfaccion suscruto por el supervisor del contratdo HUGO HERNAN
RIANO vy el convocante antes. mencionado de fecha,12 de enero de 2016,

en donde se dEJO constancua "que el objeto de la aceptac.'on de oferta
se cumplié a cabalidad? antes del plazo maxrmo dfspuesto dentro def
numeral 05 del estudio prewo as: como en Ia invitacién publica, las partes
procedieron a llevar a cabo su recibido a: sat:sfacc:on( )7, visto a (fls,48-
51 de este cuaderno). |

Es menester sefialar que a la solicitud de conciliacidn extrajudicial se
acompanfaron los documentos que respaldan el pago segun lo pactado en
la conciliacién de fecha 03 de noviembre de 2016 visto a (fls, 141 del C1)
por el valor de $61.974.000 mcte., los cuales se pagaran dentro de los
30 dias siqguientes a la eventual aprobacion del acuerdo
conciliatorio vista a (fls, 140 del C1), aportados por el convocado como
arriba se evidencio y el convocante acepto.

Con el acuerdo anteriormente descrito, quedarian conciliados los efectos
patrimoniales y econdmicos derivados del CONTRATO No. 281 de 2015
suscrito por las partes debidamente representados y con los certificados
presupuestales debidamente aportados y de las mismas no lesionan el
patrimonio de la administracién e igualmente no habia operado la figura
de la caducidad como anteriormente se pudo evidenciar, por lo tanto el

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, CP Dr. Alier Eduardo Herndndez
Enriguez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve (29} de enerc del dos mil cuatro (2004).

>TI<
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despacho detecta juridicamente que habiéndose respaldado el acuerdo en
mencién y que fue fundamentada la conciliacion y que como ya se dijo,
es susceptibie de conciliacion, es decir, lo convenido no es violatorio de la
ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la entidad publica convocada
por encontrarse dentro de los pardmetros legales, como fue analizado en
parrafos precedentes.

En consideracién a lo esbozado anteriormente y toda vez que se
encuentra el sustento probatorio en el expediente para aprobar la
conciliacion prejudicial celebrada entre la convocante la sefiora JULIE
ANDREA PEREZ ZAMBRANO identificada con cedula de ciudadania No.
37.391.228 de Cucuta, representante legal de la UNION TEMPORAL
AUDIOVISUALES PARA EDUCAR a través del apoderado el sefior JAIRO
ALONSO CANTOR FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de Arauca
portador de la T.P 200.390 del C.S. de la J. con poder debidamente
conferido por el convocante, como consta en el poder debidamente
conferido visto a (fls, 3 del C1), y la parte convocada SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA a traves de su apoderada MARIA
ALEJANDRA MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de
Bogota portador de la T.P 204.836 del C.S. de la J. con poder
debidamente conferido por el Subdirector de Centro de Gestidon y
Desarrollo Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional
del SENA en el departamento de Arauca, como consta en el poder
debidamente conferido (fl, 134 del C1), celebrado en efecto el dia 03 de
noviembre de 2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos
Administrativos, en las condiciones alli establecidas, en consecuencia este
despacho impartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, tal y
como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE ARAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado e!
entre la convocante la sefiora JULIE ANDREA PEREZ ZAMBRANO
identificada con cedula de ciudadania No. 37.391.228 de Cucuta,
representante legal de la UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA
EDUCAR a través del apoderado el sefior JAIRO ALONSO CANTOR
FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de Arauca portadorde la T.P
200.390 del C.S. de la 1. con poder debidamente conferido por el
convocante, como consta en el poder debidamente conferido visto a (fls,
3 del C1), y la parte convocada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA
MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de Bogota
portador de la T.P 204.836 del C.S. de la J. con poder debidamente
conferido por el Subdirector de Centro de Gestidn y Desarrollo
Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento de Arauca, como consta en el poder debidamente
conferido (fl, 134 del C1), celebrado en efecto el dia 03 de noviembre de
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2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos Administrativos, en
las condiciones alli establecidas.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en
esta providencia, por secretaria se expedirdn las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria (articulo 114 del Cddigo General del Proceso).

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria se procedera al
archivo del expediente.
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