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Arauca, Arauca, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION
PREJUDICIAL '

NATURALEZA: CONTRACTUAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001-2016-00456-00

CONVOCANTE: CONSORCIO FIC 2015

CONVOCADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.

El sefior ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN identificado con
cedula de ciudadania No. 1.032.403.518 de Clcuta, representante legal
del CONSORCIO FIC 2015, actuando por medio de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacién el 15 de septiembre de 2016 ante la
Procuraduria 52 Judicial I para Asuntos Administrativos, convocando al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, con el fin de obtener
el reconocimiento de las siguientes,

Pretensiones (fls. 6-7 del C1):

"PRIMERO: Que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL ARAUCA, por fa omision al no apropiar
presupuestalmente los recursos necesarios para el pago del N° 287
del 22 de diciembre de 2015; por cuya omision en la actualidad la
entidad adeuda a mi poderdante la suma de CIENTO NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($109.314.249.00).

SEGUNDO; Como consecuencia de la anterior declaracidn, se condene
al demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL ARAUCA a pagar al CONSORCIO FIC 2015, a titulo de
indemnizacion por ios perjuicios materiales causados en la modalidad
de dafio emergente y lucro cesante, debidamente actualizados
conforme a la formula aceptada por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, de la siguiente manera:

Contrato N° 287 del 22 de diciembre de 2015, por la suma de CIENTO

NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($109.314.249.00).

Ind. Final (agosto 2016)
Ind. Inicial (enero 2016)
Ind. Final (13.284)

RA = $109.314.249.00 oooovvverooreerroroeeeee
Ind. Inicial (12.777)
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RA = ¢ 113.651.123.00

Subtotal (1) dafio emergente: $ 113.651.123.00

Intereses= VH x (1 (interés legal mensual) x N° de meses)
100

Intereses= $113.651.123.00x1 x7
100

Intereses= $ 7,955.578,00
Subtotal (1) lucro cesante: $ 7 955.578.00

TERCERQ: Se condene en costas al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA REGIONAL ARAUCA.”

Audiencia de Concnhacuonﬂ(fls 226 del C1) «ﬂ-;;j;n

- *A

R

Procurador 52 Jud|C|aI II Para Asuntos Admlnlstratwos comparemeron el
apoderado del  convocante, y Zladdel, SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA. O 3 /> ;r

i
En el acta de concmac:on extra]udloal se con5|gno lo siguiente (fls. 226

del expediente): X _ Q,.

“(...) sele concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, convel fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la
entidad en relacién con- {a- solicitud incoada. SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA”. Quien manifiesta: La
Secretaria Técnica dél Comité de Defensa Judrc:al y Conciliaciones
del Servicio Nacional de ,Aprendfzaje SENA hace constar que el
Centro de Gestién y Desarrollo- Agromdustrfal de Arauca, se
contrae a realizar los pagos de los contratos suscritos con: (...)
CONSORCIO FIC- 2015, Contrato 287 de 2015, formacién FIC,
cuantia de ciento nueve millones trescientos catorce mil
doscientos cuarenta y nueve pesos ($109.314.249). Los
antecedente fueron sometidos a analisis del comité de defensa
judicial y conciliaciones de la entidad en sesién del 15 de junio de
2016, que adopto la respectiva decision, en el sentido de conciliar,
y acudir a la Procuraduria General de la Nacion, via solicitud de
conciliacién extrajudicial invocando la reparacién directa en favor
de los contratistas como mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos, para poder acceder al pago de los servicios y bienes
recibidos por parte de los contratistas, lo que deviene en la
reparacion del dafio antijuridico por la omisién generada al no
apropiar los recursos para el pago de los contratos cumplidos tal
y como consta en las distintas actas de supervision de los
correspondientes contratos, lo anterior en aras de proponer o
formular acuerdos respecto de las pretensiones elevadas por la
Regional Arauca del SENA, para poder finalizar el tramite
contractual si perjudicar a los contratistas objeto del presente
estudio. No sobra indicar que se autoriza el pago de capital sin
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reconocimiento alguno de intereses.
Este pago se realizara dentro de los treinta dias siguientes a la
eventual aprobacion judicial del acuerdo conciliatorio. Allego lo
enunciado en dos (02). Seguidamente se le concede ef uso de la
palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE. Quien
manifiesta: Atendiendo al acuerdo conciliatorio propuesto por la
parte convocada y teniendo en cuenta que previo a esta diligencia
por disposicién de mi cliente manifiesto que se acepta en todas y
cada una de sus partes el precitado acuerdo. (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante se encontré de
acuerdo con la propuesta allegada por la convocada y el Procurador
Delegado consideré que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas, exigibles, en cuanto al tiempo, modo vy lugar de cumplimiento
y reune los siguientes requisitos, ademas agregé el Ministerio Publico,
"gue se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998),; (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: los contratos suscritos por las partes, actas de
inicio, suspension y recibo a satisfaccion, facturas, certificado de existencia y
representacion de la convocante y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulfta
lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones Primero. Estd acorde
con la normatividad vigente. Segundo: No causa lesion enorme y Tercero: La
parte convocante se encuentra acorde al ofrecimiento respecto a los derechos
del UNION TEMPORAL AUDIOVISUALES PARA EDUCAR R/L JULIE ANDREA PERFZ
VILLAMIL” una vez visto lo consignado en el acta de conciliacién prejudicial
Celebrada ante el Procurador 52 Judicial II para Asuntos Administrativos,
y lo antes mencionado tanto por la parte convocante como la convocada
antes mencionadas, este despacho procede hacer el respectivo estudio de
su aprobacion o no probacion.

2. CONSIDERACIONES
Generalidades de la conciliacién prejudicial.

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998,
la Conciliacion "es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”,

Seguln lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre confiictos de
cardcter particular y contenido econdémico de gque conozca o pueda conocer la




K’:\ sy Roma Judidial

U Conscjo Superior de fa Judicntura  JUZgado Primero Administrativo de Arauca

Repiiblica de Colombia

jJurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo. ...”.1

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los
requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero,
“..cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden
conciliarse en la etapa prejudicial deben ser de aquellos cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccidn contencioso administrativo
mediante ei ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacuon directa y contractual, que son
las reguladas en los: artucuI05a138w140 y,ﬁ141‘de|(CPACA

r-.-'.v“.-.. - ,’ :v‘
R '.-J "’IJ.I,.‘:"Y A‘f:n;a-r'\-\ 1
Competencia. V:"""- Iy v e
i SR
La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone
en sus articulos 23 y 244" - }{\
Q R

"ARTICULO 23. CONCILIACION EX TRAJUDICIAL EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI VO. Las
conciliaciones extrajudiciales en materia de Io contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante,los Agentes del
Ministerio Pubhco asignados a esta ]urfsdrccron l

\.1 v ‘_hh‘ '__T C
ARTICULO 24.) ‘ APROBACION JUDICIAL DE
CONCILIACIONES EX TRAJUDI CIALES ENKMATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATI vO. Las*actas que contengan
conciliaciones extrajud:crales ren matéria de o contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacidon o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consuitable.”

En el presente caso el medio de control judicial a instaurar en caso de no
aprobarse la conciliacion seria el de controversias contractuales, cuyo juez
competente en primera instancia seria el Juez Administrativo de Arauca
en razdn al factor objetivo (naturaleza del asunto y la cuantia) vy
territorial, tal y como lo dispone el articulo 141, 155 numeral 59, 156
numeral 40, 157 y 164 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el lugar de
celebracién del contrato fue en la ciudad de Arauca entre la parte
convocante atreves de apoderado y en la parte convocada SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, a través de su representante
legal, como consta en contrato celebrado No. 287 del 24 de diciembre de

! Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y
141.
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2015 cuyo objeto, era "ADQUISICION A TITULO DE COMPRAVENTA DE
EQUIPOS Y MATERIALES DE FORMACION PARA LA ACTUALIZACION DFEL
AMBIENTE DE FORMACION FIC ACORDE A LAS EXIGENCIAS DEL PROGRAMA DE
FORMACION DE TECNOLOGIA DE DESARROLLO GRAFICO DE PROYECTOS DE
ARQUITECTURA E INGENIERIA DEL CENTRO DE GESTION Y DESARROLLO
AGROINDUSTRIAL DE ARAUCA”, del cual se evidencio que lo anterior fue
debidamente adquirido vy recibido conforme al objeto del contrato en
discusioén pero correspondiente al valor de $109.314.249 al valor
acordado lo anterior en vista de la liquidacion bilateral , guedando a favor
del convocante CONSORCIO FIC 2015 por la suma de $109.314.249,
celebrada por las partes interesadas en esta aprobacidn de mutuo
acuerdo el acta de conciliacidén, esto es, la parte convocante: El sefior
ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN identificado con cedula de
ciudadania No. 1.032.403.518 de Cucuta, representante legal del
CONSORCIO FIC 2015, el supervisor de CTO 287 DE 2015, EDYD
GUSTAVO GOMEZ FRANCO y el subdirector Centro Grado 02 EDDIE
YOVANNY MILLAN, dada el 15 de febrero de 2016 vista a (fl, 112-114
del C1), y el acta de recibo de satisfaccidn suscrito por el supervisor de
CTO 287 DE 2015, EDYD GUSTAVO GOMEZ FRANCO v el convocante
antes mencionado de fecha 05 de febrero de 2016, en donde se dejd

constancia, "que el objeto de la aceptacién de oferta se cumplié a cabalidad
antes del plazo maximo dispuesto dentro del numeral 05 del estudio previo
asi como en la invitacion publica, las partes procedieron a llevar a cabo su
recibido a satisfaccion(...)”, visto a (fls,64-71 de este cuaderno).

De otro lado, teniendo en cuenta los parametros establecidos por la ley
para el estudio del acuerdo conciliatorio que motiva este
pronunciamiento, advierte el Despacho que la audiencia de conciliacién
fue solicitada por el apoderado de la parte interesada el 15 de septiembre
de 2016 (fls. 11 del C1), la misma se llevdo a cabo en hora habil, fue
dirigida por un funcionario legalmente competente para tal efecto, a
saber, el agente del Ministerio Publico, Procuraduria 052 Judicial II para
Asuntos Administrativos, a ella concurrieron los apoderadas de las partes,
razones que hacen procedente estudiar el fondo del acuerdo alcanzado
por las partes en la diligencia celebrada el 03 de noviembre de 20167,
por ser este Juzgado competente para analizar dicho tramite.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, corresponden al Despacho
entrar a determinar si se reanen |los presupuestos procesales y materiales
para la aprobacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre el convocante
El sefiocr ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN identificado con
cedula de ciudadania No. 1.032.403.518 de Cucuta, representante legal

del CONSORCIO FIC 2015 conformada por la CORPORACION POR EL
AMBIENTE y DESARROLLO SOCIAL SOSTENIBLE DE LA ORINOQUIA -
COAMDESOR, identificada con Nit - N° 900199755 - 1, representada
legalmente por la sefiora LYDA CAROLINA DIAZ RINCON, identificada con
cédula de ciudadania N° 68.295.147, o por quien haga sus veces o la
represente, y SOCIEDAD COLOMBIANA DE CONSTRUCTORES E
INGENIEROS - SOCCOING SAS, identificada con Nit - 900303701-1,
actuando por medio de apoderado judicial a través del apoderado el sefior

2 Folio, 226 del C1.

o



—
o Rama Judicial . . .
/& Conscjo Superior de la Judicnturs  JUZgado Primero Administrativo de Arauca

Repiiblica de Colombia

JAIRO ALONSO CANTOR FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de
Arauca portador de la T.P 200.390 del C.S. de la 1. con poder debidamente
conferido por el convocante, como consta en el poder debidamente
conferido (fl, 1-4 del C1) y la parte convocada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA
MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de Bogota
portador de la T.P 204.836 del C.S. de la ]. con poder debidamente
conferido por el Subdirector de Centro de Gestidn y Desarrollo
Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento de Arauca, como consta en e! poder debidamente
conferido (fl, 219 del C1), celebrado en efecto el dia 03 de noviembre de
2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos Administrativos3,
Para el efecto, el Consejo de Estado en auto del 31 de enero de 20084,
sefiald, que la conciliacién se encuentra sometida a los siguientes
supuestos de aprobacién, los cuales -han sido reiterados por la
jurisprudencia nacioqal: )

LR R -~ - —

-y, -.on’, - . o -

a. La debida representacnon ‘de |las'personas que, concnlan

b. La capacidad- o- faCUItad\‘~que tenganuios representantes 0
conciliadores para conciliar.. L= !

c. La disponibilidad de Ios derechos™ econdmicos enunaados por las
partes. o7 7y

@ ;

. Que no haya o;()%rado la caducidad de la accion. ]

e. Quelo reconoudo patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacién. i

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (artlculos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

o

A continuacion el Juzgado ver:ﬂcara Si en el sub examine, se encuentran
reunidos los presupuestos.relacionados: /4 .
/ < ;
! D e :
> La debida representacion ,de Mas personas que concilian.
Tanto la parte convocante como la convocada cumplen este requisito,
todo vez que, acudieron al trdmite conciliatorio mediante apoderados
judiciales debidamente constituidos, tal y como se observa en los poderes
por la parte convocada a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA
MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de Bogota
portador de la T.P 204.836 del C.S. de la J. con poder debidamente
conferido por el Subdirector de Centro de Gestidon y Desarrollo
Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento de Arauca visibles a (fl, 1-4 del C1) y de la parte
convocante a través del apoderado el sefior JAIRO ALONSO CANTOR
FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de Arauca portador de la T.P
200.390 del C.S. de la J. con poder debidamente conferido por el
convocante, como consta en el poder debidamente conferido visto a (fls,
219 del C1).

3 Fls, 141 del C1.
4 Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. M. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
Auto del 31 de enero de 2008. Actor: FONDO DE COMUNICACIONES Vs. TELECOM. Expediente Radicacidn N°.

25000232600020060029401 (33371).
T <
> 1

-
22 et




Rama Judicial

Conseje Superior de la Judicatura  JUZgado Primero Administrativo de Arauca
Repiblica de Colombia

> La facultad de los representantes para conciliar. Ei articulo 74
del! Codigo General del Proceso aplicable por remisién normativa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo exige que en los poderes especiales debe
determinarse claramente el asunto para el cual se confiere el respectivo
mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro.

Ademas tratandose de la capacidad de conciliar por parte del convocante,
el despacho considera necesario tratar de oficio la legitimidad del sefior
ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN identificado con cedula de
ciudadania No. 1.032.403.518 de Cucuta, representante legal del
CONSORCIO FIC 2015, conformada por la CORPORACION POR EL
AMBIENTE y DESARROLLO SOCIAL SOSTENIBLE DE LA ORINOQUIA -
COAMDESOR, identificada con Nit - N° 900199755 - 1, representada
legalmente por la sefiora LYDA CAROLINA DIAZ RINCON, identificada con
cédula de ciudadania N° 68.295.147, o por quien haga sus veces 0 la
represente, y SOCIEDAD COLOMBIANA DE CONSTRUCTORES E
INGENIEROS - SOCCOING SAS, identificada con Nit - 900303701-1,
actuando por medio de apoderado judicial a través del apoderado el sefior
JAIRO ALONSO CANTOR FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de
Arauca portadordela T.P 200.390 del C.S. de la ). con poder debidamente
conferido por el convocante, como consta a (fl, 1-4 del C1) actuando por
medio de apoderado, para tal caso es necesario mencionar que el
CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA - SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ-Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil trece
(2013), expediente, Expediente: 28407, se ha referido respecto de la
legitimidad de los consorcio para concurrir por intermedio de sus
representantes a los procesos judiciales o prejubiles asi:

"(...)Asi pues, el representante del consorcio o de la union temporal,
gue por ley debe ser designado para todos los efectos, /o es de /a
agrupacion empresarial en su conjunto, del ente al cual se refiere la
ficcion legal y no de cada uno de sus integrantes individualmente
considerados, cuestion que se condensa en la maxima que ensefia
que el todo es mas que la simple suma de sus partes.

También hay lugar a sefalar que si con sujecién a las previsiones de
fos articulos 6, 7 y 70 de la Ley 80, en un contrato estatal celebrado
por un consorcio o por una unién temporal a través de su
representante, se incorpora una cldusula compromisoria, la misma
estard llamada a generar importantes efectos de indofe procesal,
como aquellos relacionados con la determinacion del juez del
contrato, por lo cual resultaria incompatible tener a esa clausula,
pactada por el representante del consorcio o de la unién temporal,
como fuente de la habilitacion y determinacion de la competencia de
los drbitros pero, a la vez, negarle a esa misma organizacion
empresarial la posibilidad de promover o concurrir al respectivo
proceso arbitral por intermedio de su representante.

Para corroborar el sentido y el alcance de la norma legal que le
atribuye al representante del consorcio o de la unién temporal la

@f"
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facultad de actuar en nombre de la respectiva agrupacion para todos
los efectos, ademas de lo dicho importa resaltar que la misma Ley
80, en su apartado 22.4, al regular aspectos relacionados con el
registro de proponentes® determiné con claridad que "[c]uando se
trate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de
personas juridicas privadas extranjeras que no tengan establecida
sucursal en Colombia (...) deberan acreditar en el pais un apoderado
domicifiado en Colombia debidamente facultado para presentar
lapropuesta y celebrar el contrato, asi como para
representarlas judicial y extrajudicialmente”.®

Lo anterior sirve de fundamento para destacar que aunque en el texto
de la Ley 80 se encuentran perfectamente claras las limitaciones
generales que podrian afectar la representacion en asuntos
contractuales, al distinguir, de una parte, entre la presentacion de
la propuesta por oposicion a Ia celebracion del contrato y, de otra
parte, la representacion judicial frente a la representacion
extrajudicial, de. tadasﬁmaneras,?%aqw radica Ia*rmportanc:a de lo
normado en el paragrafo“I‘O del‘arttcufo *7 de»’fa*Ley 80, ninguna
diferenciacion introdujo el mfsmo Ieglslador en relac:on con el alcance
de las facultades de ‘los representantes de los consorcios y de las
uniones temporales, comoqwera que determiné con precision que
quien sea designado llevara la- representac:on de esas agrupaciones
para todos los efecto§f’ clestion que mv?flucra, precisamente, todas
las actuaciones antenormente aludidas, ‘entre las cuales se
encuentran —buenof es reiterarlo-, aquellas actuaciones tanto de
indole judicial como extrajudlcral (...)” “_

En el sub lite, se- observa que los poderes debldamente aportados
cumplen los parametros dados en. la audiencia Conciliacién del 03 de
noviembre de 2016 que obr_a a (foho 226 del Cl).. j
Documentos anexos que \1a conforman (fls. gk2- 225"de| Cl1), vy que
guedaron plasmados en éizacta de conciliacion. ‘,

V{Qﬁ — ..'\"‘ "I
Asi las cosas, las apoderadas tanto de la convocante como del convocado
de la referencia estan facultados expresamente para ilegar al acuerdo
celebrado, cumpliéndose este requisito legal.

> Que no haya operado la caducidad de la accion. El articulo
164 numeral 2, literal j) de la Ley 1437 de 2011, sefala:

") En las relativas a contratos el término para demandar sera
de dos (2) aflos que se contaran a partir del dia siguiente a Ia
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento. '

% Exigencia que igualmente resulta aplicable a toda actuacién contractual que frente a entidades estatales desarrollen aquellas personas
naturales extranjeras sin domicilio en el pais o las personas juridicas privadas extranjeras sin sucursal en Colombia,

6 La representacién legal de los consorcios y uniones temporales ne sufrié modificacién especial con la expedicion de la Ley 1150 de
2007, que mantuvo vigentes los articulos 6, 7 y 70 de la Ley 80 de 1993. En cuanto al registro de proponentes, el articule 6 del primero
de los conjuntos normativos en mencién establecid directrices para la acreditacién y verificacién de las condiciones de los proponentes
ante las Cdmaras de Comercio, a partir de las cuales el Gobierno Nacional reglamentd la materia por medio del Decreto 1464 de 2010,
tanto para personas naturales y juridicas nacionales o extranjeras con o sin domicilio en Colombia. El citado articulo 6 de la Ley 1150,
postericrmente, seria modificado por el articulo 221 del Decreto-ley 019 de 2012,

2K |
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Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar sera de dos (2) aflos que se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podré demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se
cumplio o debié cumplirse el objeto del contrato;

it} En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de
la terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de
comiun acuerdo por las partes, desde el dia sigquiente al de la
firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al de la
ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;”

v) En los que requieran de liguidacion y esta no se fogre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de fos cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién def acto que lo ordene o del
acuerdo qgue la disponga;” Negrilla fuera del texto original.

Se concluye de la citada disposicién, que para el término de caducidad en
las demandas contractual, el término de los 2 afos seran contados a partir
de la exigibilidad contenida en cualquiera de las causales antes
transcritas, quiere decir esto que para el caso en discusién no habria
caducidad, ya que el CONTRATO No. 287 del 2015, cuyo objeto era el de

Contratar “ADQUISICION A TITULO DE COMPRAVENTA DE EQUIPOS Y MATERIALES
DE FORMACION PARA LA ACTUALIZACION DEL AMBIENTE DE FORMACION FIC ACORDE
A LAS EXIGENCIAS DEL PROGRAMA DE FORMACION DE TECNOLOGIA DE DESARROLLO
GRAFICO DE PROYECTOS DF ARQUITECTURA E INGENIERIA DEL CENTRO DE GESTION

Y DESARROLLO AGROINDUSTRIAL DE ARAUCA”, y dentro del término pactado se
concluye gque se encuentra acreditado que de acuerdo al CONTRATO No.
287 del 2015, dentro del término pactado a pesar de la suspension dada
dentro del cumplimiento del contrato se evidencia que fue cumplida el 05
de febrero de 2016 plasmado en el acta de recibido a satisfaccidén visto a
(fl, 186-188 del C1) y del cual se evidencia fue recibido el dia 05 de
febrero de 2015 plasmado en el acta de recibo de satisfaccion suscrito por
el supervisor del contrato EDYD GUSTAVO GOMEZ FRANCO y el
convocante ya antes mencionado en la referencia, en donde se dejo
constancia, "que el objeto de la aceptacion de oferta se cumplio a cabalidad
antes del plazo maximo dispuesto dentro del numeral 05 del estudio previo
asi como en la invitacion publica, las partes procedieron a llevar a cabo su
recibido a satisfaccion(...}”, y donde en el mismo acta, se evidencio que:
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"(..) PLAZO INICIAL DEL CONTRATO: El plazo estimado es de seis (6)
dias calendario, contados a partir del Registro Presupuestal, aprobacién

de la garantia unica y acta de inicio sin exceder el 30 de diciembre de
2015.

SUSPENSION: Mediante acta de suspension de fecha veintiocho (28) de
diciembre de 2015, se da por suspendido el contrato por ef termino de
veinticinco (25) dias habiles, es decir, se debe reiniciar el dia cuatro (4)
de febrero de 2016.

ACTA DE RE-INICIO: Fl dia cuatro (4) de febrero de 20186, se firma acta
de re-inicio del contrato y su nuevo plazo de vencimiento es el dia cinco
(5) de febrero de 2016.

FECHA DE VENCIMIENTO FINAL: Cinco (05) de febrero de 2G16. {...}"”
(fls, 187 del C1.)

Asi mismo en el acta de liquidacion Bilateral del contrato N°, 287 Del afio
2015, fechado el 15 de febrero de 2016, celebrada por las partes
interesadas en esta aprobacién de mutuo acuerdo y suscritas por la parte
convocante el sefior ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.403.518 de Clcuta,
representante legal del CONSORCIO FIC 2015, el supervisor de CTO
287 DE 2015, EDYD GUSTAVO GOMEZ FRANCO vy el subdirector Centro
Grado 02 EDDIE YOVANNY MILLAN, vista a (fl, 112-114 del C1).

Por lo anterior es claro que si bien los materiales, fueron recibidos el 12
de enero del afio 2016 dando cumplimiento con el objeto del contrato por
el Valor de $109.314.249 MCTE, conforme a lo acordado en el contrato N.
287 de 2015 firmados por la parte convocante y convocada y asi mismo

la liquidacion bilateral del contrato No. 287 de 2015, es claro que la
convocante cumplié con el objeto del contrato a tiempo, esto quiere decir
que el término para la presentacidon de la solicitud de conciliacidn estaria
mas que dentro del término, toda vez que fue presentada el dia 15 de
septiembre de 2016.

Descendiendo al caso sub judice, se allegaron

-Copia integra del Contrato N° 287 del 22 de diciembre de 2015. (fl, 12-
19 C1)

-Copia integra Registro presupuestal (fl, 20 C1)

-Copia integra oficio entrega de documentos para aprobacién. (fl, 21 C1)
-Copia integra Designacion supervision del Contrato. ( fl, 27 C1)

-Copia integra Acta de inicio. (FL, 29-39)

-Copia integra Péliza de cumplimiento y Certificado de aprobacmn (FL,
40-42 C1)

-Copia integra solicitud modificacion. (FL, 43-44 C1)

-Acta modificatoria del contrato No. 287 de 2015 (fl, 51-53 del C1)
-Copia integra otro si N° 001 del Contrato 287 de 2015. (FL, 54 C1)
-Copia integra del Acta de suspension N° 001 al Contrato N° 287 de 2015
(FL, 57-59 C1)

-Copia integra Acta de reinicio N° 001 Contrato 287 de 2015. (FL, 61-62
C1)

-Copia integra Acta de recibo a satisfaccion Contrato 287 de 2015. (FL,
64-71 C1)

-Copia integra informe final de supervision. (fls, 75-82 C1)

-Copia integra cuenta de cobro. ( fl, 97 C1).
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-Copia integra del Acta de liquidacién bilateral del Contrato N° 287 de
2015. (fl, 112-114 C1).

-Certificado de Existencia y Representacion Legal de la CORPORACION POR
EL AMBIENTE Y DESARROLLO SOCIAL SOSTENIBLE DE LA
ORINOQUIA - COAMDESOR. (fl, 115-118 del C1).

-Certificado de Existencia y Representacion Legal de la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE CONSTRUCTORES E INGENIEROS - SOCCOING
SAS.(fl, 119-121 del C1).

-Comunicacion dirigida al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL ARAUCA, de fecha 09 de septiembre de 2016, allegando
solicitud de conciliacién. (fl, 112 C1).

-Prueba de envio mediante correo electronico del escrito de conciliacion con
destino a la agencia nacional de defensa juridica del estado. (FL, 123 C1)

> La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes y respeto de la materia sobre la cual verso el
acuerdo.

Con la solicitud de conciliacion extrajudicial, el convocante aportd los
documentos que prueban el cumplimiento del contrato 287 de 2015, y lo
pactado en el acuerdo conciliatorio fue suscrito por los apoderados
debidamente facultados de acuerdo a los poderes allegados con el acta
de conciliacién como atras quedod evidenciado.

Cabe anotar, que de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Administrativo
de Arauca en providencia de fecha 21 de mayo de 2015, con ponencia dei
Magistrado LUIS NORBERTO CERMENO, al resolver sobre el acuerdo
celebrado en una audiencia de conciliacion extrajudicial y en
dondemanifestd respecto de la capacidad o disponibilidad de los derechos
econdmicos discutidos por las partes, como es del caso, bajo el radicado
al nimero 81 001 2339 000 2015 00022 00, asi:

"En tratandose en controversias contractuales, la ley 80 de 1993
autoriza de manera expresa el recurrir a la conciliacién el recurrir a
la conciliacion, y asi lo establece ele el articulo 68, que dispone que
"De la Utilizacion de Mecanismos de Solucién Directa de las
Controversias Contractuales. Las entidades a que se refiere el articulo
del presente Estatuto y los contratistas buscaran solucionar en forma
agil, rapida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la
actividad contractual. Para tal efecto, al surgir las diferencias acudiran
al empleo de los mecanismos de solucion de controversias
contractuales previstos en esta ley y a la concifiacién, amigable
composicién y transaccion. Paragrafo.- Los actos administrativos
contractuales podran ser revocados en cualquier tiempo, siempre que
sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada.”, mientras que el
en articulo 68 prescribe que "De La Improcedencia De Prohibir La
Utilizacion De Los Mecanismos De Solucién Directa. Las autoridades
no podran establecer prohibiciones a la utilizacion de los
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mecanismos de solucion directa de las controversias nacidas
de los contratos estatales.

De manera que al ser éste un asunto que por ley es susceptible
de conciliacion, se acredita el cumplimiento del citado
requisito, considerando ademas, que la entidad estatal no
tiene prohibido llegar al acuerdo que se obtuvo. (...)". Negrilla
Fuera del texto.

En desarrollo de la providencia anteriormente referida, es viable la
celebracion de audiencia de conciliacidn en materia contractual, y en vista
que las parte de comun acuerdo, convinieron solucionar los derechos
econémicos del convocante, contraidos en el contrato en discusion, y
quedaron plasmados en el acuerdo conciliatorio celebrado El 03 de
Noviembre de 20167 audiencia de conciliacion presidida por el Procurador
52 Judicial II para Asuntos Administrativos, Yy ademas el pago se hara de
acuerdo en el termlno convemdo alln es asn I_gue se consudera superado

reCIUISItO e u‘ " LJ Y fJ/ ﬁa ! fn”.‘ (,.-» ! e
. . ® ;L L Al [
» Que lo reconocido’ ,patnmomalmente; esté debidamente

respaldado en la actuacion. Como se‘relatd anteriormente, la entidad
convocada a traves del Comité- de: Conciliaciéon, presentd férmula de

arreglo, consistente en “LarSecretana Tecmca'ldel Comité de Defensa Judicial y
Conciliaciones del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA hace constar que el Centro de
Gestion y Desarrollo Agromdustrlal de Arauca, se contrae & realizar los pagos de los
contratos suscritos corn:*(...) CONSORCIO FIC- 2015, "Contrato 287 de 2015,
formacién FIC, cuantia de ciento nueve millones trescientos catorce mil
doscientos cuarenta y nueve pesos ($109.314.249). Los antecedente fueron
sometidos a andlisis _del comité de defensa judicial+y conciliaciones de la
entidad en sesién del 715 de junio de 2016, que adopté la respectiva dec.rs:on,
en el sentido de conciliar, y acudir a la Procuraduna General de la Nacion, via solicitud
de concifiacion extra_;udwc:al in vocando la reparac;oﬁ ‘directa‘en favor de los contratistas
como mecanismo alternatrvo de ‘resolucion de conflictos, para poder acceder al pago de
los servicios y bienes recrbrdosxpor parte de los contrat:stas, Io que deviene en la
reparacion del dafo antijuridicd por la omision generada al no apropfar fos recursos
para el pago de los contratos cumphdos tal y- como consta en las distintas actas de
supervision de los correspondientes contratos, lo anterior en aras de proponer o formular
acuerdos respecto de las pretensiones elevadas por la Regional Arauca del SENA, para
poder finalizar el tramite contractual si perjudicar a los contratistas objeto del presente
estudio. No sobra indicar que se autoriza el pago de capital sin reconocimiento alguno
de intereses. Este pago se realizard dentro de los treinta dias siguientes a Ia
eventual aprobacién judicial del acuerdo conciliatorio. Allego lo enunciado en
dos (02). Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de Ia
parte CONVOCANTE. Quien manifiesta: Atendiendo al acuerdo conciliatorio
propuesto por la parte convocada y teniendo en cuenta que previo a esta
diligencia por disposicion de mi cliente manifiesto que se acepta en todas y

cada una de sus partes el precitado acuerdo” Negrilla fuera del texto, Acuerdo
con el cual quedarian conciliados los efectos patrimoniales y econémicos
derivados del acto administrativo que fundamentan la conciliacion.

> Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. El acuerdo, por tener un contenido patrimonial es
susceptible de conciliacién, cuyo pago acordado no lesiona el patrimonio
publico, es decir, lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo

7 Fls, 226 del C1.
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para el patrimonio del convocado,
afirmacion que se hace con base en la certificacion que obra a (folio 224-
225 del C1), vy del cual quedo registro en el acuerdo conciliatorio el 03 de
noviembre de 2016, por medio de la cual el del Comité de Defensa
Judicial y Conciliaciones dei Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en
sesidn del 15 de junio de 2016, autorizd conciliar el valor del contrato 287
de 2015, de acuerdo a la propuesta de conciliacion radicada en este
monto, se observa ademds que en la certificacion emitida por la doctora
YULIED MERCEDES OSPINA PINZON coordinadora del grupo de procesos
judiciales, conciliaciones y recursos del cual fue allegado certificado
suscrito por el Secretario técnico del Comité de Conciliacion en 02 folios
y tal pago se realizara dentro de los 30 dias siguientes a la
eventual aprobacion del acuerdo conciliatorio vista a (fls, 225 del
C1). Valores que para el Despacho no resultan nocivos para el patrimonio
publico, por encontrarse enmarcado dentro de los parametros de la ley.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha indicado:

"(...) La conciliacién es un instituto de solucion directa de los conflictos,
constituida a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya
bondad como férmula real de paz y como instrumento de
descongestion de los despachos judiciales esta suficientemente
demostrada.

En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso
del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias
especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir
sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el dltimo inciso del
art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
"las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad

de condena contra el Estado-en ef evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resufte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley

(...)5"
Caso concreto.

En el presente caso, una vez analizados los aspectos legales presentados
en la conciliacion, tanto de la parte convocante y convocada entra el
despacho a verificar si son procedentes para aprobar o improbar la
presente conciliacidn celebrada, el pasado 03 de noviembre de 2016 visto
a (fl, 226 de este cuaderno), en consecuencia se concluye que se
encuentra acreditado que de acuerdo al CONTRATO No. 287 del 2015,
dentro del término pactado a pesar de la suspension evidencia fue
cumplida el 05 de enero de 2016 plasmado en el acta de recibido a
satisfaccion visto a (fl, 64-71 del C1). Y observé en el acta de liquidacién
Bilateral del contrato N©. 287 de 2015, fechado el 15 de febrero de 2016,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, CP Dr. Alier Eduarde Herndndez
Enriguez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve {29) de enero del dos mil cuatro (2004).
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celebrada por las partes interesadas en

esta aprobaciéon de mutuo acuerdo el acta de conciliacidn, esto es, la
parte convocante: El sefior ALWVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.403.518 de Cucuta,
representante legal del CONSORCIO FIC 2015, el supervisor de CTO
287 DE 2015, EDYD GUSTAVO GOMEZ FRANCO y el subdirector Centro
Grado 02 EDDIE YOVANNY MILLAN, dada el 15 de febrero de 2016 vista
a (fl, 112-114 del C1), y el acta de recibo de satisfaccién suscrito por el
supervisor de CTQO 287 DE 2015, EDYD GUSTAVO GOMEZ FRANCO vy el
convocante antes mencionado de fecha 05 de febrero de 2016, en donde
se dejo constancia, “que el objeto de la aceptacion de oferta se cumplio
a cabalidad antes del plazo maximo dispuesto dentro del numeral 05
del estudio previo asi como en la invitacion publica, las partes procedieron
a flevar a cabo su recibido a satisfaccion(...)”, visto a (fls,64-71 de este
cuaderno).

Es menester sefialar que a la solicitud de conciliacidn extrajudicial se
acompanaron los documentos que. respaldan el pago; segun lo pactado en
la conciliacion de fecha 03'de’ nowembre de 2016 vnsto a (fls, 226 del C1)
por el valor de $109. 314=24§ ,mcte Sih: reconoclm:ento alguno de los
intereses, los cuales se pagaran dentro de los 30'dias’ siguientes a la
eventual aprobacion del acuerdo conciliatorio vista a (fis, 225 del
C1), aportados por el co/r;:/océdo COMo arrlbac‘“se evidencio y el convocante

acepto. . o - .& w|

Con el acuerdo anteriormente descrito, quedarié?concil'iados los efectos
patrimoniales y economlcos derivados del CONTRATO No. 287 de 2015
suscrito por las partes debidamente representados y con los certificados
presupuestales debidamente aportados y de las mismas no lesionan el
patrimonio de la administracién e igualmente no habua operado la figura
de la caducidad, como anteriormente se-pudo evndenaar por lo tanto el
despacho detecta ]ur|d|camente que habiendose: respaldado el acuerdo en
mencién y que fue fundamentada la concﬂ;\acuon y que’como ya se dijo,
es susceptible de conC|I|aC|on ‘es decir, lg:¢dnvenido no es violatorio de la
ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la entidad pubhca convocada
por encontrarse dentro de los parametros {egales, como fue analizado en
parrafos precedentes.

En consideracidn a lo esbozado anteriormente y toda vez que se
encuentra el sustento probatorio en el expediente para aprobar la
conciliaciéon prejudicial celebrada entre el convocante el sefior ALVARO
ALEXANDER ESTUPINAN TERAN identificado con cedula de ciudadania
No. 1.032.403.518 de Cucuta, representante legal del CONSORCIO FIC
2015, a través del apoderado el sefior JAIRO ALONSO CANTOR
FLOREZ identificado con C.C No. 17.584.424 de Arauca portador de la
T.P 200.390 del C.S. de la ). con poder debidamente conferido por el
convocante, como consta en el poder debidamente conferido visto a (fls,
1-4 del C1), y la parte convocada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE —-SENA a través de su apoderada MARIA ALEJANDRA

>
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MATUS AYALA identificado con C.C No. 1.010.171.761 de Bogota
portador de la T.P 204.836 del C.S. de la J. con poder debidamente
conferido por el Subdirector de Centro de Gestion y Desarrollo
Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional del SENA
en el departamento de Arauca, como consta en el poder debidamente
conferido (fl, 219 del C1), celebrado en efecto el dia 03 de noviembre de
2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos Administrativos, en
las condiciones alii establecidas, en consecuencia este despacho impartira
aprobacién al presente acuerdo conciliatorio, tal y como se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE ARAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el
entre la convocante el sefior ALVARO ALEXANDER ESTUPINAN TERAN
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.403.518 de Cucuta,
representante legal del CONSORCIO FIC 2015, a través del apoderado
el sefior JAIRO ALONSO CANTOR FLOREZ identificado con C.C No.
17.584.424 de Arauca portador de la T.P 200.390 del C.S. de la J). con
poder debidamente conferido por el convocante, como consta en el poder
debidamente conferido visto a (fls, 1-4 del C1), y la parte convocada
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA a través de su
apoderada MARIA ALEJANDRA MATUS AYALA identificado con C.C No.
1.010.171.761 de Bogota portador de la T.P 204.836 del C.S. de la J. con
poder debidamente conferido por el Subdirector de Centro de Gestion y
Desarrollo Agroindustrial del Arauca con funciones de Director Regional
del SENA en el departamento de Arauca, como consta en el poder
debidamente conferido (fl, 219 del C1), celebrado en efecto el dia 03 de
noviembre de 2016, ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos
Administrativos, en las condiciones alli establecidas.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en
esta providencia, por secretaria se expediran las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria {articulo 114 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria se procederd al
archivo del expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE HUMBERTO MORA SANCHEZ

Juez
T e
- 15 < >
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de Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notiﬁcadoj. en
estado No. 91 de fegha 30 de junio
de2017. .

La Secretaria,

Luz Stell Aﬁ as buar
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