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Reptiblica de Colombia DE ARAUCA

Arauca, Arauca, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

RADICADO: 81-001-33-31-001-2017-00082-00
DEMANDANTES: NATALIA ANDREA AGUDELO MIRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
‘ DERECHO

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que la misma no reune
algunos requisitos exigidos por la ley, razon por la cual se dispondra la
inadmision de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
para lo cual se le concede a la parte demandante un término de diez

(10) dias para que subsane los defectos gque a continuacién se

relacionan, so pena de ser rechazada.

Se observa tanto en el poder otorgado (fl. 21), como en las pretensiones
de la demanda (fl. 1), que el acto administrativo acusado corresponde al
silencio administrativo negativo derivado del recurso de apelacién
presentado contra el oficio No. OFI 16-63703 MDN-SGDAL-GNG del 18
de agosto de 2016; asi mismo, demanda la nulidad de la Resolucién
5696 del 14 de noviembre de 2014 que reconocid la pension de
sobrevivientes, la cual se aporta como anexo de la demanda (fls. 31-
32); sin embargo, de la lectura del aludido oficio No. OFI 16-63703
MDN-SGDAL-GNG del 18 de agosto de 2016, se zdvierte que esta negd
entre otras pretensiones, la solicitud del reajuste pensional.

Asi las cosas, el demandante debid sefalar igualmente como acto
administrativo demandacdo el plurimencionado oficio No. OFI 16-63703
MDN-SGDAL-GNG del 18 de agosto de 2016, por ser el acto principal que
nego el ajuste por ella solicitado. Para el efecto, es imperioso traer a
colacion el contenido del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra:

“Articulo 163, Individualizacion de las pretensiones. Cuando _se
pretenda la nulidad de un acto administrative este se debe
individualizar con toda precisién. 5i el acto fue objetc de
recursos ante la Administracion se entenderén demandados fos actos
gue los resolvieron”. (Negrilla y subrayado del Despacho)

De la normatividad en cita, se advierte que cuando un acto
administrativo es objeto de recursos, se entenderan también acusados,
aguellos que resuelvan dichos recursos; situacidén que acontece en el
presente asunto, sin embargo en el sub judice no

se demanda el acto administrativo principal gue fue ob]eto de reproche.

Por lo anterior, la demanda debera ser inadmitida para que se
individualice con toda precision, tanto el acto administrativo principal
que se omitié en esta ocasién, como ajuel que resolvid el recurso de
apelacion (acto administrativo ficto o presunto) que confirmé la decision
primigenia, .
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En este orden de ideas, el poder deberd tener concordancia entre Ia
pretension perseguida en la demanda y aquella sefialada en el poder.

Por ultimo, se observa que la estimacion razonada de la cuantia se
estima en un monto superior a $200.000.000, situacion que en principio
generaria la falta de competencia de los Juzgados Administrativos en
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
segundo del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el
aludido monto supera la suma de 50 SMLMV sefialados en la norma;
razén por la cual, deberia remitirse el proceso de la referencia al Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca, para que asuma el conocimiento
del mismo. ‘ '

No obstante, se requiere al demandante para que precise claramente la
cuantia pues la sola anunciacion no es suficiente para determinar la
misma, por lo que deberd realizar una argumentacion razonada u
operacion aritmética que permita establecer la procedencia del monto
indicado a fin de establecer la competencia por razén de la cuantia.

En consecuencia,‘ el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por la sefiora

NATALIA ANDREA AGUDELO MIRA, contra la NACION -MINISTERIO DE

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia.

Segundo: Conceder un término de diez (10) dias, a la parte actora para
que subsane las irregularidades anotadas, so pena de rechazo de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ez
JOSE HUMBERT® MORA SANCHEZ.
uez
AV.R, ' ‘

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca ‘

SECRETARTA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 116 de fecha 9 gosto _de
2017. g ‘

La Secretaria,




