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Arauca, Arauca, quince (15) de agoste dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 81-001-33-3:-$01-2016-00296-00 .
DEMANDANTE: LUIS NINO HERRERA — ELL.SA SANDOVAL PENA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -

ECOPETROL. - PROYECTO OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA Y SIMIC
COLOMBIA

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

Med ante proveido de fecha 27 de julio de 2017, el Despacho repuso el auto
que admitio la demanda y en consecuencia rechazdé por caducidad el libelo
petitorio. '

Por lo anterior, la apoderada de la parte demandante en escrito visible a
folio 248 del cuaderno principal, solicita la nulidad de la providencia en
mencién, argumentando que la excavacion y los dafios se causaron en
épocas diferentes.

En primer lugar, se debe sefdalar que la apoderada de la parte demandante
incurre en error cuando refiere que el auto de fecha 27 de julio de 2017,

~declard prescrita la accion, cosa que no guarda refacion con lo decidido en

la providencia objeto de reparo.

Ahora bien, el articulo 133 del Cddigo General del Proceso establece las
causales de nulidad, veamos:

Articulo 133. Causales de nulidad. [ proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el procesc después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providaencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrids cualguiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua corno su apoderado judicial carece integramente
de poder.



5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una pruebe que
de acuerdo con la ley see obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad pera alegar de conclusion ¢ para
sustentar un recurso o descorrer su traslaco. '

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd
fos alegatos de conclusion o ia sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de Jia demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
¢ no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad qgue de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, safvo que se hava saneado en la forma
establecida en este codigo.

Parégrafo. Las demés irreqularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugran oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece.

De la normatividad en cita, resulta posible colegir que los argumentos
expuestos por la apoderada de la parte demandante, no encajan
dentro de las causales enlistadas anteriormante, en consecuencia el
Despacho rechazara de plano la solicitud de nulidad.

No obstante, el numeral primero del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, consagra que el auto qu2 rechaza la demanda es susceptible
del recurso de apelacion; asi las cosas, este operador juridico con
fundamento en los argumentos expuestos por la profesional del
derecho, estima procedente clar tramite al recurso de apelacion.

Por lo expuesto, previo a resclver la concesidon del recurso de
apelacion, se ordena que por Secretaria se dé traslado del escrito
visible a folio 249 del cuaderno principal a los demas sujetos
procesaies. :

Es menester indicar que el traslado del recurso no requiere de auto
que asi lo ordene conforme 1o establece el numeral 2 del articulo 244
ibidem, pero debido a la connotacion que el despacho le imprimid al
escrito presentado por la apoderada de la parte accionante, era
necesaria dicha disposicion.
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En cuanto a la solicitud de adicién del auto de fecha 27 de julio de
2017 presentada por el apoderado de SICIM COLOMBIA (fl. 257),
este operador juridico nizga la peticidn, por cuanto en la parte
considerativa de la providencia se incicd que no se realizaria
pronunciamiento alguno frente al recurso de reposicién, por
considerar que el mismo habia sido interpuesto de forma
extemporanea; asi las cosas, claramente se dispuso no realizar mas
acotaciones al respecto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,

RESUELVI:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de nulidad interpuesta por la parte

demandante por las razones expuestas antariormente.

SEGUNDA: Negaf la solicitud de adicidén presentada por le demandada

SICIM COLOMBIA.

TERCER: Dar tramite al ascrito visible a folio 249 del cuaderno principal
como recurso de apelacién; en consecuencia, correr traslado a las partes
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011..

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE

AVR

Juzgado Primero Adhministrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificaclp<t#ttddo No. 119
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