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ASUNTO: AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA.

DEMANDANTES: SABEL RODRIGO QUINTERO QUINTERO.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 81-001-33-33-001-2017-00113-00

Del estudio preliminar de! presente medio de control, se observa que la
demanda no reune todos los requisitos exigidos por la tey, razon por la
cual se dispondra la inadmision de la misma de conformidad con los
articulos 169 y 170 del CPACA, para lo cual se le concede a la parte
demandante un término de 10 dias para que subsane los defectos que a
continuacion se relacionan, so pena de ser rechazada la demanda:

1.- Se observa que la presente demanda no cumple con lo dispuesto en
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece los requisitos
previos para demandar, veamos:

"Art. 161.- La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(.)"

En este orden, en tratandose de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, si el asunto recae sobre una reclamacidén de derechos que
tengan la connotacion de conciliables, debera realizarse previamente el
tramite de la conciliacion extrajudicial para acceder a demandar ante la
jurisdiccion contenciosa.

Ahora bien, sobre el punto de los asuntos catalogados como conciliables
es del caso resaltar que la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto
de fecha 19 de abril de 2012, explicd que cuando se trate de derechos
laborales, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que
tengan el caracter de “inciertos y discutibles”.

En este contexto, debera analizarse las particulares del caso concreto para
establecer si estamos frente a un derecho con cardcter de incierto y
discutible, para el efecto, se destaca que al asunto aqui discutido recae en
la solicitud de reconocimiento y pago del 20% de! salario basico mensual
dejado de canceiar, desde el 1° de noviembre de 2003, esto es, cuando se
dio el transito del demandante de Soldado Voluntario a Soldado
Profesional, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000.

Sobre el particular, el Tribunal Admirlistrativo de Arauca, con ponencia del
Magistrado LUIS NORBERTQO CERMENO, en auto de fecha 22 de abril de
2016, en un caso de similares caracteristicas al aqui tratado, ha sostenido
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que debe exigirse el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, cuando el asunto recaiga sobre el reajuste de
salarios y prestaciones sociales, asi:

"(...) Las pretensiones de la demanda son concretas y precisas,
y por lo mismo fijan el concepto del derecho que se reclama y el
objeto del debate judicial, al sefalar que se pide la religuidacién
del salario mensual pagado desde el mes de noviembre de 2003
hasta la fecha de retiro, esto es el 18 de marzo de 2014
(Pretension segunda, fl. 1), y la religuidacién del auxilio de
cesantia para los afos que reclama (Pretensién tercera, fl. 1),
conceptos de reclamacion que se reafirman y reiteran en los
demds acapites de la demanda, y que guardan total coherencia
con las pruebas allegadas al expediente, como el derecho de
peticion (fl. 21-23, c.01) y la respuesta que se le radicé (fl. 26,
c.01).

Significa lo anterior, que el derecho reclamado es la
reliquidacion de fo que ya recibié por salarios y por auxilio de
cesantia.

En consecuencia, ante dos tipos de conceptos econdmicos
diferentes, se debe distinguir y precisar que el demandante no
cuestiona ni exige el pago de sus derechos laborales por salarios
debidos, ni por cesantia adeudada; su inconformidad se centra
en la cuantia de la base con que se fle liquidaron y pagaron,
pues considera que se utilizé la variable del incremento en un
40%, cuando debid ser por el 60%.

De ahi que si bien el salario y la cesantia pueden ser tenidos -No
hay unanimidad sobre el tema, como se vera con la sentencia
que se transcribe mas adelante- como derechos irrenunciables,
el monto de los mismos -No ef derecho o concepto en si, sino su
cuantia- si resulta renunciable y conciliable, pues la disputa
surge es por divergencias juridicas en la interpretacién de la
normativa aplicable para su liquidacion.

El articulo 53 de la Constitucién Politica establece sobre el tema,
dos reglas: (i) La irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; y (ii) Las facultades para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.

La demanda, se reitera, no reclama beneficios minimos
laborales, como serian el pago del salario y de la Cesantia, que
entre otras cosas, esta acreditado que se giraron al demandante
en su debida oportunidad (fl. 28-29, ¢.01); por lo tanto, el
reconocimiento y pago de esos derechos, no son objeto de
controversia en el proceso.

Y como lo que se pide es la reliquidacién de la cuantia recibida
por esos derechos, el articulo 53 constitucional si faculta que
pueda ser transigida y conciliable, pues se trata de pretender /a
obtencion de una suma superior a la minima establecida en las
normas laborales, aspecto que por ese hecho puede ser sujeto
de acuerdo con el empleador; ademds, porque depende su logro
de una sentencia que dirima la controversia sobre cudl es la
interpretacion que debe prevalecer, lo que puede ser favorable
para cualquiera de las partes pues ninguna puede atribuirse de
antemano la garantia a su favor del resultado judicial, le otorga
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a la religuidacién el caracter de un derecho incierto y discutible,
contrario a lo que expresaron el demandante y el a quo.

Se agrega que el concepto de reliquidacion que se demanda, asi
como los de salario y cesantia, no tienen la connotacién juridica
de ser una prestacién periddica, ni tampoco la de ser de término
indefinido, como la asignacion de retiro o la pension; por el
contrario, es un concepto y unas prestaciones instantaneas o
unitarias, que se causan por el estricto periodo mensual en el
caso del salario, o anual, si se trata de la Cesantia, por sus
respectivos periodos; en ambos casos, cesd la causacion del
derecho, como bien lo plantea la demanda, en la fecha de retiro
(14 de abril de 2014); de ahi gue no sea posible pretender ni
obtener el reconocimiento y pago por lapso superior a esa fecha
maxima,

Por lo tanto, es una exigencia ineludible gque por concepto de
religuidacion de los derechos en disputa, se agote el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial, que exige el
articulo 161, numeral 1, del CPACA.

()"

En pronunciamiento mas reciente, el Tribunal Administrativo de Arauca,
mediante auto del 7 de diciembre de 2016 , con ponencia del Magistrado
EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMQS, igualmente trajo a colacién la
posicidn juridica adoptada en la ponencia citada lineas atrds frente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion extrajudicial en tratdndose de
discusiones relacionadas con derechos laborales, por ser una situacion que
no se encuentra enlistada dentro de los asuntos excluidos del requisito de
la conciliacion; sin embargo, para el caso especifico que se estaba
analizando, considerd que no era dable someter el asunto al agotamiento
de dicho mecanismo de solucién de conflictos, toda vez que alli se
pretendia la nulidad de un acto administrativo de reconocimiento de una
pensidn respecto de la cual se pretendia la reliquidacion, razén por la cual,
concluyéd que si se trataba de una prestacion peridédica de caracter
irrenunciable, situacion que no se presenta en el caso de autos, siendo
procedente dar aplicabilidad en esta oportunidad al citado
pronunciamiento emitido por el superior funcional de este Juzgado el dia
22 de abril de 2016.

En consecuencia, al advertirse en el presente caso la omisién de! requisito
de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, sefialada en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, pues se reitera que lo pretendido
por el demandante recae en el reajuste de su salario en un 20% adicional
a partir del 01 de noviembre de 2003; asunto que en sentir de la
Corporacion, segln providencia del 22 de abril del afio 2016, debe ser
sometido al pluricitado mecanismo alternativo de solucion de conflictos, es
decir, convocarse a conciliacion prejudicial.

Por lo anterior, subsiste la obligacion de la parte demandante en agotar el
requisito de procedibilidad, previo a acudir a esta jurisdiccién con el fin de
emitir pronunciamiento en relacidon con la declaratoria de nulidad de la
decisién administrativa objeto de censura. Por lo que debera incorporar a
la presente actuacién la copia de la documentacion respectiva que acredite
el cumplimiento del citado requisito, que debe cumplirse ante la
Procuraduria General de la Nacion.
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2.- De igual forma a folio 10 del expediente en el acépite de pruebas, el
apoderado hace mencion de aportar poder debidamente conferido, una
vez revisado los anexos observa el Despacho que no reposa documento
alguno por parte del demandante en donde se ie otorgue el derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso; razén por el cual, deberd
subsanarse el yerro anotado.

Se advierte que no se reconocera personeria para actuar al apoderado de
la parte demandante en esta oportunidad, toda vez que el motivo de la
inadmisién recae en la inexistencia de poder otorgado por parte del
demandante.

3.- Frente al numeral 6 del articulo 162 de! CAPCA, esto es, la estimacién
de la cuantia, no ha sido debidamente razonada, lo cual es indispensable a
efectos de establecer con seguridad la competencia que pudiera o no tener
el Juzgado de conocimiento, pues es de advertir, que no basta con sefialar
una suma especifica de dinero o un monto en salarios minimos como
ocurre en éste caso, al sefialar como estimacion de la cuantia en 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, sino que debe realizarse una
argumentacion razonada u operacidon aritmética que permita establecer la
procedencia del monto indicado como cuantia. Es de advertir que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 157 del CPACA, en la
estimacioén razonada de la cuantia no deben ser incluidos los perjuicios
morales reclamados, salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

4.- Asi mismo, deberd aportar copia de la subsanacién para el traslado a
los demandados y al Ministerio Publico con los anexos a que haya lugar,
asi como copia de la subsanacién en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, se dispondra la inadmisién de la demanda a fin
de que el interesado subsane las falencias anotadas, en el término de diez
(10) dias, conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda promovida por SABEL
RODRIGO QUINTERO QUINTERO en contra de la NACION -
MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora, para

que subsane las irregularidades anotadas, so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

RA SANCHEZ

24D,
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Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en gstado
No. 120 de fecha 17 de agosto de
2017

La Secretaria,

Luz Stefla







