o Svmrior de la Judicatura JUZGADC PRlMEEé)A ﬁIZAXINISTRATIVO DE

Repiiblica de Colombia

Arauca, Arauca, doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2017-00072-00
DEMANDANTE: DAIRQO JESUS ARRIETA POMPEYO
DEMANDADO: E.S.E. DEPARTAMENTAL MORENO Y CLAVIIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior DAIRO JESUS ARRIETA POMPEYQ por intermedio de apoderada
judicial, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la E.S.E. DEPARTAMENTAL MORENO Y CLAVIJO; asi las cosas, previo
a decidir la admisibilidad de la demanda, el Despacho requirio a la accionada
para que allegara constancia de notificacién del acto administrativo
demandado; ahora bien, del estudio preliminar de la demanda, se observa
que ha operado el fendmeno de la caducidad, por lo que el despacho
rechazard la demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTIEES

Con libelo presentado el seis (6) de abril de 2017 (fls. 4-15), la parte actora
solicita de manera principal se declare la nulidad del acto administrativo G-
100-229 del veintinueve (29) de septiembre de 2016, suscrito por el
Gerente de la E.S.E. DEPARTAMENTAL MORENQO Y CLAVIIO, en el cual se
indica entre otras, que no hay lugar a reclamacién por concepto de
prestaciones sociales, toda vez que el demandante prestd sus servicios
como auxiliar de enfermeria mediante la modalidad de contrato de
prestacion de servicios. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el
reconocimiento de una relacion laboral y el pago de todos los emolumentos
dejados de percibir.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 estabiece las oportunidades para
presentar la demanda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
y en lo pertinente sefiala,

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrative, seqgun ef caso, salvo las
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excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” /Lineas fuera
de texto/. '

La norma parcialmente trascrita determina de manera indubitable que el
término para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a [a
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
salvo las excepciones contenidas en el numeral 1 del articulo ya referido.

En el presente asunto, se depreca la nulidad del oficio G-100-229 del 29 de
septiembre de 2016, dicho acto administrativo fue notificado al demandante
el seis (6) de octubre de dos mil dieciseis (2016) conforme se indica en el
oficio visible a folio 497 del cuaderno 2, de lo que se desprende que el
computo del término de caducidad sefalado en la ley para el medio de
contro! de nulidad y restablecimiento del derecho, debera contarse en este
asunto desde el 7 de octubre de 2016 hasta el 7 de febrero de 2017.

De otro lado, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 indica que la presentacion
de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de caducidad de la accion, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio “0” hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que éste tramite sea exigido por la ley "0” hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley “0” hasta que
venza el término de tres (3) meses, es decir lo que ocurra primero”.

Es del caso resaltar que en tratandose de términos en meses se entienden
calendario y que los términos de meses han de computarse segun el
calendario, quiere decir lo anterior, sin entender suprimidos los dias
sabados, domingos y festivaes, salvo que el uUltimo dia fuere uno de ellos,
caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia habil.

Con base en lo anterior, pese a que el termino de caducidad en el presente
asunto se cuenta entre el 7 de octubre de 2016 y el 7 de febrero de 2017,
dicho término fue interrurmpido el 2 de febrero de 2017 con la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial, es decir que para esa fecha
restaba seis (6) dias para que se materializara el fenémeno de la caducidad.

Ahora bien, la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria se Hlevd a cabo
el 30 de marzo de 2017, fecha en la cual fue expedida igualmente la
constancia (fl. 489), reanudéndose el término de caducidad a partir del dia
siguiente, esto es, el 31 de marzo de 2017 inclusive; quiere decir lo anterior
que el demandante podia presentar el libelo demandador hasta el 5 de abril
de 2017, pero al presentar la demanda el dia 6 del mismo mes y afo ya
habia operado el fenomeno juridico de la caducidad.
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Es por lo expuesto que el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior DAIRO JIESUS

ARRIETA POMPEYO contra la E.S.E. MORENO Y CLAVIIO.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, devuélvanse
los anexos sin necesidad de desglose, y haganse las anotaciones que sean

“del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

JOS

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No. 134
de fecha 13 de septiemb

La Secretaria,
Ave

Luz Sfella
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