)\% ;. Rama Judicial .
j Conscjo Superior delaJudicatura  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
Repuiblica de Colombia: DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA.

RADICADO: 81-001-33-31-001-2017-00155-00
DEMANDANTES: MARIO PUERTO QUIROGA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- DERECHO

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que no retune los
requisitos exigidos por los articulos 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A, por
lo que el Despachd la inadmitiréd de conformidad con los articulos 169
y 170 ibidem, para lo cual se le concede a la parte demandante un
término de 10.dias para que subsane los defectos que a continuacién
se relacionan, SO PENA DE SER RECHAZADA LA DEMANDA:

Observa el Despacho, que de las pruebas documentales aportadas en
la demanda no obra constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefiala:

"Articulo' 161. Requisitos previstos para demandar. La presentacién
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos Previos en
fos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedjbilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida”,

El objeto del litigio, versa sobre e! reajuste y pago del 20% de las
partidas salariales y prestaciones sociales sobre la asignacion basica
mensual desde el mes de noviembre de 2003 a favor del accionante,
como integrantes de la Fuerza Publica.

Al respecto el Consejo de Estado?, sefialo:

"De la norma trascrita se advierte, que la conciliacidén extrajudicial
fue consagrada como requisito de procedibilidad para él ejercicio de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre tal y que
unicamente se exige cuando el asunto que se pretende controvertir
en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable Sin embargo,
la norma no sefald las pautas o criterios que le permitieran al Juez
identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden
someterse al trdmite de la conciliacién extrajudicial.
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Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucién Politica,
que autoriza la conciliacion o transacciéon sobre .los derechos de
caracter laboral, teniendo en cuenta wunos principios minimos
fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos contenidos en las normas laborales y las facultad para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, se expidio
el Decreto 1716 de 2009, "por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la ley 1285 de 2009”

En efecto, dada la necesidad de que el articulo 13 de la ley 1285 de
2009, fuera cumplido adecuadamente, el Gobierno Nacional se vio en
la necesidad de reglamentario a través del referido decreto, pues no
habia claridad suficiente en relacién con los asuntos que podian ser
materia de conciliacién y los que no. Verbi gracia el paragrafo 1
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefalé literalmente... "No son
susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo: ... Los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario...” <

En consecuencia, la conciliacién y la transaccién sélo resuftan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de "Inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicién de la Sala referente a la . ex:gibmdad def
requisito de la conciliacién prejudicial en los términos dé la Ley 1285
de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto atend:endo la
calidad de los derechos reclamados y la pOSIbIIIdad de sy debate en
el escenario conciliatorio. : R

Caso concreto

La pretensién de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral que impetrd la sefiora Carmen Sofia Polo y otros,
fa hizo consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar
a pagar a los demandantes, las diferencias de los salarios, factores
salariales y prestaciones sociales entre otros, los valores reconocidos
y los que debe reconocer, con ocasién de la reclasificacion de la que
no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nufidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
concifiacion, pues de la pretensién sefialada se desprende claramente
que se trata de un acto de naturaleza particular, de contenido
econdmico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el
acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes.”

Asi las cosas, el caracter conciliable de estos procesos se encuentra
determinado en que el derecho que se alega es incierto y discutible, lo
gue necesariamente indica que se debe agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidn prejudicial, en tanto la administracion
tiene la facultad de conceder o no el citado reconocimiento de manera
previa.



Por lo anterior, subsiste la obligacion de la parte demandante en
agotar el requisito de procedibilidad, previo a acudir a esta jurisdiccién
con el fin de emitir pronunciamiento en relacién con la declaratoria de
nulidad de la decision administrativa objeto de censura. Por lo que
debera incorporar a la presente actuacién la copia. de la
documentacion respectiva que acredite el cumplimiento del citado
requisito, que debe cumplirse ante la Procuradurna General de la
Nacion.

Asi mismo, deberd aportar copia de la subsanacion para el traslado a
los demandados y a! Ministerio Publico con los anexos a que haya
lugar, asi como copia de la subsanacién en medio magnético.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda ~promovida por MARIO
PUERTO QUIROGA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

Segundo: Conceder un término de diez (10)" dias, a la parte actora
para gue subsane las |rregular|dades anotadas so pena de rechazo de
la demanda

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado EDIL
MAURICIO BELTRAN PARDO identificado-con cédula de ciudadania No.
91.133.429 de Cimitarra y Tarjeta Profesional No. 166.414 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder visible a folio 1
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE HUMBERTO/MORA SANCHEZ
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Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en gstado No.
140 de fecha 27 de septie

La Secretaria,

Luz Stel renas Sudrez
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