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Consejo Superior dela Judicatura j1 37 ADQ PRIMERQ ADMINISTRATIVO
Republica de Colombia DE ARAUCA

7Arauca, Arauca, nueve (9) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Expediente No: 81-001-33-31-001-2016-00217-00

Demandante: FREDDY LOPEZ CESPEDES

Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA
E.S.E. '

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicién
interpuesto por la parte demandante, contra al auto proferido el
veinticuatro (24) de enero de 2017, mediante el cual se inadmitié la
demanda presentada por el sefior FREDDY LOPEZ CESPEDES.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la parte actora presentd demanda
ordinaria laboral de primera instancia, cuyo objeto era declarar la
existencia de un contrato de prestacion de servicios entre el
demandante y el Hospital San Vicente de Arauca.

La demanda en mencion fue conocida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Arauca, quien profirié sentencia de primera instancia,
en la cual declard la existencia de un contrato de prestacion de
servicios y ordend el pago de las sumas adeudas a favor del
accionante.

Contra la providencia en resefia, la parte demandada presentd
recurso de apelacion, el cual fue desatado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Arauca, quien declaré la falta de jurisdiccion
para conocer del asunto y ordené remitir la actuacion a la
Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el proceso correspondié por reparto a este Despacho
judicial, quien mediante auto de fecha 24 de enero del afio en
curso inadmitid la demanda y ordené adecuar la misma conforme
a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE REPOSICION

Frente a la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante
presentd recurso de reposicion, argumentando que no es posible
determinar la competencia judicial, sin precisar la naturaleza
juridica de la entidad demandada.
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Asi mismo sefiala, que al no existir un contrato estatal no se puede
atribuir competencia a los Juzgados Administrativos, pues en la
demanda se solicitd el reconocimiento de honorarios profesionales
por haber prestado un servicio sin ningun tipo de vinculo formal,
sin que se solicitara salarios, prestaciones sociales, aplicacion del
principio de primacia de la realidad, lo que a su parecer conllevo a
confundir los hechos y las pretensiones de la demanda con
reclamaciones sobre una relacion laboral subordinada.

De otro lado, arguye que si el Juzgado encuentra que el asunto es
atribuible a la Jlurisdiccidn Contenciosa no puede retrotraer el
asunto al estudio de la demanda inicial, indicando que 10 que se
declaré nulo fue la sentencia de primera instancia, conservando
validez las demas actuaciones. |

Para argumentar lo anterior, transcribié apartes de la sentencia C-
537/16 en la que resalta que una vez se declare la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia el juez que recibe el asunto
deberd continuar con el proceso en el estado en que se encuentre,

Concluye el apoderado de la parte actora que el Despacho no es
competente para tramitar el presente asunto, por lo que a su
parecer debe proponer el conflicto negativo de competencia, o en
caso contrario proferir la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido fue proferido por éste juzgado, situaciéon que lo
habilita como Juez natural de primera instancia para resolver el
mentado mecanismo judicial interpuesto por la parte demandante.

Sobre el particular se observa, que el recurso de reposicion fue
interpuesto en forma oportuna por el apoderado de la parte
accionante, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicién debe ser interpuesto dentro de los tres (03) dias
siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Por tal motivo, al ser notificado el auto recurrido en estado
electrénico el dia 25 de enero de 2017, el apoderado tenia hasta el
dia 30 del mismo mes y afio para la presentacion del recurso; asi
pues, se observa que la providencia fue recurrida el mismo dia en
gue se notifico electronicamente,
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Ahora bien, vistos los argumentos esbozados por el recurrente
encuentra el Despacho procedente reponer l1a decision y plantear
el conflicto negativo de jurisdiccion por las razones que pasan a
exponerse.

El articulo 82 del Decreto 01 de 1984, senala el objeto de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y consagra que ésta
se encuentra instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50%
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado.

En el presente asunto, se tiene que la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA, es una Empresa Social del Estado por
tanto una entidad publica, pero es de advertir, que no es suficiente
la naturaleza de las partes intervinientes en el proceso para
determinar la competencia del asunto, para el efecto, es necesario
precisar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 80 de
1993, todas las controversias que se originen en los contratos
estatales serdn dirimidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De otro lado, cabe recordar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, la prestacion de los
servicios de salud por parte de la Nacién o por las entidades
territoriales se hard principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, las cuales constituyen una categoria especial
de entidad publica descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley
o por las asambleas o concejos, segun el caso. Asi las cosas, se
precisa que la parte demandada, Hospital San Vicente de Arauca
E.S.E., es una Empresa Social de! Estado y, en ese orden, con
sujecion a lo dispuesto en la norma que acaba de referirse, ostenta
la naturaleza de entidad publica.

Igualmente el articulo 195 de la Ley 100 de 1993 sefiala que los
contratos celebrados por la Empresas Sociales del Estado creadas
a partir del Articulo 194 de esa misma codificaciéon se regiran por
el derecho privado.

Para el efecto, la norma en cita, sefiala:

“"ARTICULO 195. Régimen juridico. Las Empresas Sociales de
Salud se someteran al siguiente régimen juridico:

(.)
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6. En materia contractual se regira por el derecho privado,
pero podra discrecionalmente utilizar las clausulas
exorbitantes previstas en el estatuto General de Contratacion
de la administracion publica.

()

Asi pues, previo a analizar la procedencia de admitir o inadmitir la
demanda, corresponde analizar la competencia para conocer de
una demanda en la cual la entidad accionada es una Empresa
Social del Estado a la luz de la Ley 100 de 1993, pues tal
circunstancia es la que determina la competencia de esta
jurisdiccion para conocer el asunto de la referencia.

Asi las cosas, se advierte que cuando uno de los contratantes es
una Empresa Social del Estado, las controversias que se susciten
deberd regirse por la lurisdiccién Ordinaria, bajo los parametros
del numeral 6° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993.

En un caso similar se pronuncio el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccidén A:

"“"REGIMEN CONTRACTUAL APLICABLE - En controversias y litigios
originados en la actividad de las Empresas Sociales del Estado /
REGIMEN CONTRACTUAL APLICABLE - No es dable aplicacion de
ley 80 de 1993 en contratos regidos por el derecho privado /
REGIMEN CONTRACTUAL APLICABLE A CONTRATO CELEBRADO
POR HOSPITAL DE YOPAL - Regulaciones de derecho privado.

Aun cuando, segtn lo advertido con anterioridad, en atencién a su
naturaleza de Empresa Social del Estado, el Hospital de Yopal
participa del caracter de entidad publica, no por ello a los contratos
por ella celebrados les resulta aplicable el Estatuto de Contratacion
de la Administracion recogido en la Ley 80 de 1993, ya que en
virtud de lo establecido por el mismo legislador la actividad
negocial de ese tipo de entidades, como de algunas otras, se
encuentra excluida de la cobertura de aquella preceptiva legal. En
efecto, de conformidad con la Ley 100 de 1993, por la cual se cred
el Sistema de Seguridad Social Integral en Colombia, (...) los
contratos celebrados por la E.S.E. Hospital de Yopal se habrian de
regir por el derecho privado?.

()

En consonancia con lo anterior, resulta pertinente destacar que al
tenor de o dispuesto en el articulo 195, numeral 6 de la Ley 100

' Radicacion nimero: §5001-23-31-000-2007-00116-02(46183)Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO
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de 1993, en materia contractual las empresas sociales del Estado

se regiran por el derecho privado.

Establecido lo anterior, para la Sala conviene reiterar en esta
oportunidad la posicién jurisprudencial de esta Corporacion en
torno al tema del computo de caducidad en los contratos estatales
sometidos al régimen del derecho privado:

“Por oposicion al criterio del a quo, esta Sala considera que el
contrato_sub iudice no requeria liquidacion, porque su régimen
sustantivo era el derecho privado, y no la ley 80 de 1993, que
exige _gue los contratos de tracto sucesivo se liquiden, bien de
manera bilateral o unilateraimente. De modo que si el contrato de
agencia comercial sub iudice fo celebré una entidad gue no se rige
por la ley 80, mal puede pedirse gue cumpla con exigencias

propias_de la ley 80 de 1993 ~arts. 60 y 61-.

o Co
"Ademas, no sobra indicar que las partes tampoco pactaron esta
posibifidad, en-ejercicio de la autonomia de la voluntad, luego no
existe razén para exigir la liguidacién bilateral de un contrato gue

no reguiere'de este tramite. Y con mayor razén se debe reprochar
gue el tribunal exija, inclusive, la liguidacion unilateral, a falta de

la bilateral, pues este poder extraordinario no lo contempla_la ley
civil ni comercial, luego no podria asumirfo la entidad estatal sin

autorizacién legal. Por lo menos, deducirlo de la ley 80 o de la ley
1.150 de 2007 seria inadecuado™ (Se destaca).

De otro lado en pronunciamiento del veintiuno (21) de enero de
dos mil quince (2015) Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ Radicado No. 110010102000201402289 00
(9869-21) donde se dirimid el conflicto de jurisdicciones suscitado
entre el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito y el Juzgado
Trece Civil del Circuito de la misma ciudad, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por
la Nueva Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A. contra la
Nacidn, Ministerio de Salud y Proteccidn Social, Grupo Asesoria en
Sistematizaciéon de Datos (ASD S.A.), Assenda S.A.S. hoy Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis Qutsorcing Informatico S.A.
(Servis 5.A.) se dijo:

Ahora bien, sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la
demanda originaria de la presente controversia, se presento el 6
de marzo de 2014, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

2 Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de diciembre 6
de 2010, Expediente No. 38344, C.P. Enrigue Gil Botero. postura reiterada recientemente por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en decision del 14 de octubre de 2013,
proferida dentro del expediente niimero 48502, con ponencia del Consejero Herndn Andrade
Rincon.
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se debe atender lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 308 del

nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

(Ley 1437 de 2011), en el cual se estipuld lo siguiente: “Este

Codigo sblo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones

administrativas que se inicien, asi como a las demandas y

procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en

vigencia”, atendiendo lo contenido en la mencionada Ley para la
solucion del presente caso.

Asi las cosas, hechas las precisiones normativas pertinentes, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala la competencia de Jlos Jueces
Administrativos, en los siguientes términos:

“"Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o [los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”.

Por consiguiente, se tiene qgue el tema de discusion en la demanda,
que centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, Empresa Promotora de
Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por la via judicial a la Nacidn,
Ministerio de Salud y Proteccién Social e integrantes de la Unién
Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil quinientos
veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los
servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados en
cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez
que la controversia se suscitd entre entidades publicas, situacion
que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”,
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Conforme a los motivos esbozados a lo largo de éste proveido 1a
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no es competente
para conocer del asunto, pues la misma radica en la Jurisdiccion
Ordinaria.

Por lo anterior este operador judicial plantea el conflicto negativo
por falta de competencia y al tenor de lo previsto en el numeral 6°
del articulo 256 de la Constitucion Politica y 112 de la Ley 270 de
1996, es competente el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria para dirimir el mismo.

En mérito de 1o expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fécJ'h'a.g4 de enero de 2017 que
inadmitio la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. )

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia para conocer el
presente asuntq,_ razon por la cual se plantea el conflicto negativo
de jurisdiccion. -1 -

TERCERO: Por Seé_retaria remitase el proge%é al Consejo Superior
de la Judicatura Sala lJurisdiccional Disciplinaria, para resolver el
conflicto planteado.

CUARTO: Hégah'se las anotaciones " corréspondientes en el
Sistema de Informacién Judicial Justicia. Siglo XXI.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Primero Administrativo de Arauca

SECRETARIA.
ANVR
El auto anterior es notificado en estado No. 148 de
fecha 10 de octubre de 2013,

La Secretaria Ad Hog,

ﬂ‘ A MONTOYA
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