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Arauca, Arauca, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No: 81- 001-33-33-001-2016-00469-00
Demandante: OLGA LUCIA CRUZ MARTINEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE ARAUCA, MUNICIPIO DE
ARAUCA Y OTROS
Naturaleza: POPULAR

Procede el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, a pronunciarse
sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de ECOPETROL
S.A., presentado de manera oportuna en contra del auto de fecha 22 de
noviembre de 2017, mediante el cual se decretaron pruebas en el proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

En el prodésc,'de_la referencia, el ‘Despacho emitié auto el dia 22 de
noviembre - de. 2017 (fls. 474 ,y.475) a través ;delicual se decretaron las
pruebas que fuesen procedentes, dentro de las cuales se accedid a la
recepcion del, testlmonlo solicitado por, ECOPETROL S.A..en su escrito de
contestacion de la. demanda (fl 71), en el sentido de citar al sefior ALVARO
RUEDA SERRANO, Bidlogo de dicha entidad, quien cuenta con experiencia
en la atencién de mas de 1000 derrames de crudo, para que declarara
sobre las actividades que componen la implementacién det plan de
contingencias y sobre la efectividad de las mismas, asi como, sobre los
informes técnicos, muestreos, pruebas, etc, de seguimiento que fueron
realizados en la superficie de los cuerpos de agua y del recurso del suelo;
del mismo modo, para que declarase sobre todo aquello descrito en la
contestacion de la entidad.

A fin de escuchar la declaracion del testigo, el Despacho dispuso citarlo en
la sala de audiencias asignada a este Juzgado, para el dia 11 de diciembre
de 2017, toda vez que en la solicitud no se mencionaba el domicilio del
declarante.

Contra la aludida providencia, la entidad demandada ECOPETROL S.A.
presento recurso de reposicion el dia 27 de noviembre de 2017 (fls. 488 y
489), en el cual solicita reponer fa decisidn adoptada en el auto fechado el
22 de noviembre de 2017 y en su lugar disponer la recepcién del
testimonio de manera virtual a través de videoconferencia coordinada con
los Juzgados Administrativos de la ciudad de Clcuta (Norte de Santander),
toda vez que el testigo reside en dicha ciudad.
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Del mencionado recurso se corrio traslado por Secretaria durante tres dias
de conformidad con lo normado en el articulo inciso 29 del articulo 319 del
CGP (fl. 552).

Dentro de! término de traslado del recurso, ninguno de los demas
intervinientes en el asunto realizé pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cadigo Contencioso Administrativo consagra el recurso de reposicion,
el cual procederd contras los autos que no sean susceptibles del
recurso de apelacién o suplica, la norma reza:

“"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicidon procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad o tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte el Codigo General del Proceso en el articulo 318 consagro
la procedencia y oportunidades para interponer el recurso de
reposicion sefalando:

“ARTICULO 318. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue
se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.,

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
Judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De las normas citadas es claro entonces que cuando se interponga
recurso de reposicion frente a una decisidon que se tome por fuera de
audiencia, el mismo deberd interponerse dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacion del auto.

En el caso objeto de estudio, se observa que el recurso fue presentado
de manera oportuna, toda vez que el auto recurrido tiene como fecha el
22 de noviembre de 2017 y su notificacion por estado se dio el 23 de
noviembre de la misma anualidad, motivo por el cual, los tres dias para
recurrir fenecian el dia 28 de noviembre de 2017, asi pues, al haberse
radicado el escrito de reproche el 27 de noviembre, se tiene que este se
S R .

Ahora bien, éxafinados los argumentos del récurrente, este indica que,
si bien, se omitié sefialar el domicilio del testigo en el escrito de
contestacion; :de todos modos este reside en.Redoma San Mateo en la
ciudad de Cucuta (Norte de Santander), motivo por el cual, considera
que debido a la distancia existente entre la sede del Juzgado y el
domicilio del declarante, la recepcién de su testimonio debe realizarse a
traves de medios electrénicos mediante videoconferencia virtual.

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que en relacion a la practica
de las pruebas, el articulo 171 del CGP, aplicable por remisién normativa
del articulo 211 del CPACA, consagra lo siguiente:

“Articulo 171. El juez practicara personalmente todas las pruebas. Si
no fo pudiere hacer por razon def territorio 0 por otras causas, podra
hacerifo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier
otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion,
concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que
deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible
emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas gue
hayan de producirse en el lugar de sede, asi como para la de
inspecciones dentro de su jurisdiccion.

‘Es del caso anotar que los dias 24 y 25 de noviembre de 2017 correspondian a dias inhabiles por tratare
de sdbado y domingo, respectivamente.
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De conformidad con la norma transcrita, es claro que por razones del
territorio, cuando el domicilio del declarante se halle fuera de |la sede del
Despacho, el Juez debe intentar en principio la recepcidn del testimonio
a través de videoconferencia u otro medio tecnolégico vy, en caso de no
ser posible el recaudo de la prueba por este medio, puede hacer uso de
la figura de la comision, en forma excepcional. Sobre el particular, es
imperioso resaltar que este Juzgado no desconoce el contenido de la
norma en cita y ese ha sido siempre su proceder al momento de
decretar la practica de testimonios en los diferentes asuntos que tiene
bajo su conocimiento, siempre y cuando se indique en la solicitud de ia
prueba, que el testigo reside fuera de la sede del Despacho, pues en
caso contrario, se ha dispuesto su comparecencia a este recinto como
ocurrid en el sub examine.

En virtud de lo anterior, seria del caso indicar que fue la misma entidad
demandada quien hizo incurrir en error al Juzgado, por omitir el
domicilio del testigo en la peticion de la prueba, siendo del caso
confirmar el auto recurrido; sin embargo, a pesar de haberse
suministrado el domicilio del declarante de manera posterior al decreto
de la prueba, es claro que a la fecha de esta providencia el Despacho
tiene pleno conocimiento de que el sefior ALVARO RUEDA SERRANO
reside en Redoma San Mateo en la ciudad de Cucuta (Norte de
Santander), hecho este que no puede ser desconocido, en virtud del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades,
que encuentra su sustento en el articulo 228 de la Constitucidon Nacional.

Aunado a ello, se resalta que los demas intervinientes en la presente
accion constitucional no efectuaron ningln pronunciamiento u oposicién
frente a la solicitud hecha por el apoderado de ECOPETROL S.A., durante
el término de traslado del recurso de reposicion.

En virtud de lo expuesto hasta el momento y en aras de garantizar los
principios de acceso a la administracién de justica y el debido proceso, el
Juzgado repondra la decision contenida en el auto fechado el 22 de
noviembre de 2017, en el sentido de ordenar que el testimonio del sefior
ALVARO RUEDA SERRANO, el cual fue decretado a peticién de la parte
demandada ECOPETROL S.A., sea recepcionado mediante
videoconferencia en razon del territorio. Para el efecto, se dispondrd que
por la Secretaria del Despacho, se realicen todas las gestiones
pertinentes con los Juzgados Administrativos de la ciudad de Cucuta, a
fin de que se defina la fecha en la cual sea posible la realizacion de la
diligencia.
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La Secretaria deberd indicar al momento de coordinar con los Juzgados
Administrativos de Cucuta, que por tratarse de una accién constitucional
debera darsele prelacién en la asignacion de la fecha para la realizacidn
de la audiencia.

En consecuencia, es claro que la audiencia de recepcién del testimonio,
dispuesta para el préximo 11 de diciembre de 2017 no se llevard a cabo,
pues como se ha dicho en parrafos anteriores, el objeto de esta se
recaudard mediante videoconferencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de
Arauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 22 de noviembre de 2017, en el
sentido de ordenar la recepcién del testimonio del sefior ALVARO RUEDA
SERRANO,. mediante videoconferencia que debera ser coordinada a
través de Ia Secretana del Despacho con los Juzgados Administrativos
de Culcuta, en los términos - sefialados en 1a parte- motiva de esta
prowdencna En consecuencia, la audiencia programada para el proximo
dia 11 de d:oembre de 2017 no se liévard a cabo, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Mantener incélume el contenido restante del auto de fecha
22 de noviembre de 2017, mediante el cual se decretaron pruebas en

el proceso dela referencia.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 318 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE

V.M.

El auto anterior es nog dq en estado No. 180 de
fecha 7 de diciembré

La Secretaria,







