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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: RECHAZA DEMANDA CADUCIDAD
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: DAVID JEREZ ARIZA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION -RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE NACION
RADICADO: 81-001-33-33-001-2018-00002-00

DAVID JEREZ ARIZA y otros, presentan demanda de reparacion directa
contra la NACION -RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Del estudio preliminar de la misma, se observa que ha operado
el fenomeno de la caducidad, por lo que se rechazara la demanda de
conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
para lo cual el Despacho hara las siguientes:

CONSIDERACIONES

Dlspone el artlculo 140 del CPACA sobre Ia procedencia para demandar la
reparacion directa, que el Estado’ respondera administrativamente por el
dafio antijuridico producido por la_accion .u,,,:ozm]s}zgn:cl:e:,los_ agentes .del
Estado, y cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion
adnjlmstratlva o la ocupauon temporal o ‘permanente de inmueble por
causa de traba;os publicos o por cualquier otra causa imputable a una
entidad ‘publica o a un particular, que haya obrado siguiendo un expresa
instruccién de la entidad.

Por su parte el literal i) del numeral 2° del articulo 164 ibidem, determina
que la oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, es
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omisién causante de! dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente caso, la demanda se encuentra fundamentada en la
presunta privacion injusta de la libertad, que en términos del demandante
consistié en que: El dia 25 de enero de 2012, se produjo la detencién del
sefior DAVID JEREZ ARIZA, por el delito de EXTORSION AGRAVADA EN
GRADO DE TENTATIVA, vy se le dictd medida de aseguramiento, asi mismo
mediante audiencia lectura de sentencia de fecha 24 de julio de 2015
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Fortul - Arauca, declaré
absolver al sefior JEREZ ARIZA, quedando en firme y ejecutoriada la
providencia el dia 24 de julio de 2015.

Ahora bien, cabe anotar que en los casos relacionados con la privacion
injusta de la iibertad, el hecho dafoso se configura a partir del momento
en que quede ejecutoriada la providencia penal absolutoria, asi las cosas,
el Despacho considera, luego de revisado el expediente, que se allegd
copia de la sentencia por la cual se declara absolver al sefior DAVID
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JEREZ ARIZA, asi mismo se allegd la constancia de ejecutoria de dicha
providencia visible a folio cincuenta y siete (57) del expediente,
evidenciandose como fecha de ejecutoria el dia 24 de julio de 2015, en
consecuencia, el término de caducidad comenzaria a correr a partir del dia
siguiente, esto es, desde el 25 de julio de 2015, razéon por la cual, el
demandante tenia plazo para presentar la accion de reparacién directa
hasta el dia 25 de julio de 2017.

Pese a lo anterior, el término de caducidad se suspenderia con la
presentacion de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 171 Judicial
I Administrativa de Arauca el dia 14 de julio de 2017, faltando doce dias
para vencerse el término de caducidad, verificada el acta de audiencia de
conciliacion realizada por la Procuraduria, se tiene que dicha diligencia se
realizo el dia 12 de septiembre de 2017, reanudandose al dia siguiente los
términos, el cual iria hasta el dia 24 de septiembre de 2017, teniendo
como fecha para presentar la demanda el dia habil siguiente, que en este
caso, corresponde al 25 de septiembre de 2017; motivo por el cual, al
haberse radicado la demanda el dia 19 de diciembre de 2017, la
oportunidad para incoar la accién ya habia caducado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de reparacion directa
promovida por DAVID JEREZ ARIZA Y OTROS, contra la NACION -RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por haber operado la
caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese e! expediente, devuélvanse
los anexos sin necesidad de desglose, y haganse las anotaciones gue sean
del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

JOSE HUMBERT® MORA SANCHEZ
uez
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Juzgado Primero Administrativo de Arauca
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