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DEMANDANTE: GUILLERMO REINA RUEDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

NATURALEAZA: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho la accién ejecutiva interpuesta por el sefior
GUILLERMO REINA RUEDA, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con la que pretende se
libre mandamiento de pago, en virtud de la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca el 13 de noviembre de
2014.

ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO REINA RUEDA mediante apoderado judicial,
interpone demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en virtud de la sentencia
proferida por-el Tribunal Administrativo de Arauca, en la cual se resolvid lo
siguiente: .

PRIMERO: Declarese la nulidad de los oficios 2478/GAG-SDP del 06 de
junio de 2012 y GAG -SDP 7183-13 del 23 de diciembre de 2013, suscritas
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, y que
negaron la reliquidacidn de la asignacion de retiro del sefior GUILLERMO
RUEDA NEIRA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, que le pague al demandante a partir del 22
de octubre de 2008, pero con prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 27 de septiembre de 2009, la diferencia existente entre fo
reconocido y lo que se debe reconocer por concepto de la mesada
pensional, conforme a la férmula matematica sefialada en la parte motiva
de esta sentencia.

()

En el presente asunto, la parte ejecutante en los hechos de la demanda
sostiene que “mediante sentencia de fecha 13 NOV DE 2014, el honorable
Tribunal Administrativo de Arauca, fallo a su favor del sefior Guillermo
Rueda Neira demanda propuesta del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, referente a la reliquidacion de su asignacion
de retiro de acuerdo al grado de Agente que ostenta en la actualidad y en
base al uitimo salario que terminé devengando el momento del retiro de la
institucion”.
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Asi mismo, sostiene que mediante resolucién No. 8343 de fecha 11 de
noviembre de 2015, reconocié un pago parcial por valor de $30.206.360.

Seflala que la resolucion No. 8343 emitida por CASUR, desconocid
flagrantemente fa sentencia de fecha 13 de noviembre de 2014, pues a su
parecer reliquido la asignacion de retiro del demandante sobre las partidas
prestacionaies del grado de Intendente, afirmando que lo anterior no se
habia solicitado como pretension en la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho y en razdn a ello el Tribunal no resolvid nada
al respecto.

Expone que el sefor Rueda Neira en la actualidad sigue ostentando la
calidad de Agente en uso de Buen Retiro, calidad que fue reconocida
mediante la resolucion No. 3516 del 21 de junio de 2010, afirmando que
dicha resolucién se encuentra vigente y por tanto CASUR no puede justificar
la errada liquidacion.

Arguye el apoderado, que CASUR reliquido la sentencia a su criterio
incurriendo en desacato frente a la decision judicial, por cuanto fue realizada
bajo el grado que no correspondia y aplicé regimenes de carrera que en
nada fueron soporte de la sentencia, por cuanto la Gnica norma aplicable al
caso concreto es el Decreto 1213 de 1990 Estatuto del Personal de Agentes
de la Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que la accidon ejecutiva se promueve cuando la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez,
cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia judicial, o lo hizo, pero de
manera parcial o porque se excedid en la obligacion impuesta en la
providencia.

Bajo estos presupuestos, el juez que conoce del proceso ejecutivo le
corresponde verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente
integrado. Luego, debera examinar si el titulo contiene una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste
en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

En decir que el juez tiene plena facultad para examinar no sdlo los requisitos -
formales, sino las exigencias que estén relacionadas con las condiciones de
certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo. El ejercicio de
esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo
complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que
lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la obligacién.
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Frente al titulo ejecutivo el articulo 422 del Codigo General del Proceso
establece que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él (...)".
Negrilla es del despacho.

De otro lado, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

"..Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488
del C. P. C., requieren de demostracion documental en la cual se advierta
la satisfaccién de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las
primeras miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor
0 de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales) etc. Las segundas condiciones,
de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los
origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”. Frente a esas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por

expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece
manifiesta en la redaccién misma del titulo, es decir que en el

documento (s) que contiene la obligacién debe constar en forma

nitida el “crédito - deuda” sin que sea necesario acudir a

elucubraciones o _suposiciones; por ello, como lo ha dicho la
doctrina procesal colombiana, "Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion_por razonamientos I6gico
juridicos, considerdndola una_consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”, Otra de las cualidades
necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es
la claridad, esto es que debe ser ficilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La _ultima cualidad para que la
obligacion sea ejecutable es que sea exigible, es decir que pueda
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo
o _una condicion; dicho de otra forma la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida, o para la cual no se _sefaléo término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicion, previo requerimiento...”

Ahora bien, en algunos casos para recaudar una obligacién crediticia, no se
requiere de un titulo complejo, sino simplemente del propio documento que
Unico permite entrever la totalidad de los requisitos antes mencionados para
gozar de ejecutabilidad, asi sucede por ejemplo con los titulos valores
propios de las relaciones comerciales (letras, pagares, etc.), de los que el

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. pravidencia del 31 de agosto de dos mil cinco 2005. MP. MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Expediente No. 29.288.
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demandante se puede valer para lograr su recaudo; no obstante, existen
otros eventos, en los cuales necesariamente el cobro debe sostenerse en

mas de un documento, que sumados y no solos, llenan las exigencias
previstas en el Art. 422 del CGP.

En caso de que el documento presentado para cobro, no cumpla con los
requisitos de expresividad, claridad, exigibilidad y proveniencia del deudor,
es menester del Juez de conocimiento abstenerse de librar el mandamiento
ejecutivo, pues como se sabe, en esta clase de procesos no cabe la
posibilidad de inadmitir la demanda por estas falencias dado que
constituyen requisito sustancial del titulo, ya que la inadmisidén apenas
opera cuando la falencia recae en los requisitos de forma de la demanda,
mas no del titulo base de recaudo, por ejemplo cuando se presenta la misma
con el aporte del titulo debido, pero sin la expresion de la direccidn de
notificacion del demandado, o sin aportarse el certificado de existencia y
representacion, si se tratara de una persona juridica, lo anterior en virtud
del articulo 430 del Cédigo General del Proceso que establece:

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez libraréd mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacidn en fa forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.

()

De la hormatividad en cita, se advierte que se librard mandamiento de pago
cuando el documento o documentos presentados debidamente presten
mérito ejecutivo, sin contemplar la norma, ni siquiera en artic’ulos
precedentes o posteriores, que la accion interpuesta sin atender el tItU|0.
ejecutivo las exigencias de Ley, impongan al Juez el deber de concederle al
demandante un plazo para que la subsane.

Pues si bien es cierto el auto que libra mandamiento de pago, aunqgue parece
asimilarse al auto admisorio de una demanda, en el sentido de que marca
la pauta del inicio del proceso judicial, le es distinto, tal y cqmo lo gxprgsa
algunos estudiosos del derecho al afirmar que “e/ mandamiento eje_cutn./o
equivale al auto admisorio de la demanda dictado en un proceso ordinario,
pero con notables diferencias. El mandamiento ejecut{vo, pL{ede ordenarle
al ejecutado cumplir una obligacién de pagar sumas de dmgro... fEs una
providencia en la cual el juez, ante la certeza Jjuridica de la existencia .de la
obligacién y por ende de su exigibilidad, emite una orden perentoria de
cumplimiento def deudor (...).
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EL CASO CONCRETO

En el presente asunto funge como titulo base de recaudo la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca proferida el 13 de
noviembre de 2014, asi mismo, esta compuesto por la Resolucidon No. 8343
del 11 de noviembre de 2015 que dio cumplimiento a la sentencia judicial.

Ahora bien, desde ya sefiala el Despacho que no es procedente librar
mandamiento de pago en el caso concreto, toda vez que la resolucion No.
8343 del 11 de noviembre de 2015, dio cumplimiento a la orden judicial
conforme se dispuso en la sentencia, veamos:

En los antecedentes de la sentencia que funge comao titulo ejecutivo, en el
acapite correspondiente a los hechos de la demanda, se sefialé que el
demandante “en ejercicio de la carrera realizé curso de ascenso obteniendo
el grado de Intendente, siendo éste ultimo grado al momento de su retiro”;
es decir, que el sefior GUILLERMO RUEDA NEIRA se retird de la institucion
ocupando el grado de intendente.

El problema juridico a resolver en aquella oportunidad era establecer si el
demandante tenia derecho a la reliquidacion de la asignacidén de retiro
tomando como base el salario devengado al momento de su retiro,
de Intendente del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y no el salario de
Agente.

Asi mismo, en el proceso ordinario se demostré que el demandante
ascendidé al grado de intendente en el cual se retiré del servicio a
partir del 22 de octubre de 2008 por solicitud propia.

De lo hasta aqui discernido, se puede establecer que en el proceso ordinario
que se adelantd en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el litigio giraba en torno a establecer si la reliquidacién se debia
efectuar, teniendo en cuenta el salario basico devengado al momento de su
retiro, esto es, el sueldo que percibia como intendente.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Arauca dispuso la
reliquidacién de la asignacidon de retiro y ordend la misma con la inclusion
del salario devengado por el demandante al momento de su retiro, es decir,
con el salario de intendente.

Bajo estos presupuestos, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
mediante la Resolucion No. 8343 del 11 de noviembre de 2015, en su
numeral primero de la parte resolutiva dispuso reliquidar la asignacion
mensual de retiro del sefor GUILLERMO RUEDA NEIRA en el grado que
ostentaba a la fecha de desvinculacion de la Policia Nacional, es decir como
intendente.
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Razon por la cual, no hay lugar a lo manifestado por el apoderado de la
parte demandante respecto a lo dispuesto por la resolucion No. 8343 del 11
de noviembre de 2015, por cuanto la misma se profirid conforme a lo
sefalado en la sentencia.

A partir de estos razonamientos, es posible colegir que en el proceso
ejecutivo no se puede discutir el acto por medio del cual se da cumplimiento
a una sentencia judicial proferida dentro de un proceso ordinario.

De otro lado, si en gracia de discusién en este proceso ejecutivo se estuviese
solicitando el pago de los valores sefialados en la resolucion No. 8343 del
11 de noviembre de 2015, porque la entidad no ha efectuado dicho pago,
para el Despacho tampoco procederia librar mandamiento de pago, por
cuanto no existe plena certeza de ello y en la demanda tampoco se plasmo
dicha situacion.

En consecuencia, que si el juez que conoce del proceso ejecutivo no tiene
certeza para librar mandamiento de pago, porque la peticion incoada por el
ejecutante no se la brinda, por cuanto no es claro en sus pretensiones, o
que sigue entonces es abstenerse de librar el mismo.

Asi las cosas, concluye este Operador Judicial que los documentos
presentados como titulo ejecutivo y en si la demanda, no cumplen las
expectativas sefialadas en el articulo 422 del C.G.P., respecto a la claridad
y exigibilidad, por lo que el Despacho se abstendra de librar mandamiento
de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del
circuito de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor del sefior
GUILLERMO RUEDA NEIRA y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: Devuélvase a la parte ejecutante, los documentos anexos de
la demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
ejecutante al abogado GERMAN VALENCIA LUNA, identificado con cédula
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de ciudadania No. 15.906.978 de Chinchind — Caldas y Tarjeta Profesional
No. 192.690 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE HUMBERTQ' MORA SANCHEZ
uez

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

" | El auto anterior es notificado en estado No.
14 de fecha 2.de febrefo de 2018.

La Secrétaria, -

AVR







