¢ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veinticinco (25) de abril dos mil dieciocho (2018)

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

Expediente No: 81 001-33-31-001-2016-00418-00
Demandante: MARIA YOLANDA MARINO DE RIVERA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver ia
solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante, previas las
siguientes consideraciones:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Unicamente contempla la figura del desistimiento tacito, por
el principio de integracion que consagra el articulo 306 de la ley 1437 de
20112, deberd darse aplicaciéon al art. 314 a 315 de! Cédige General del
Proceso? a efectos de resolver la solicitud de desistimiento de la demanda.

Sobre el particular el articulo 314 del C.G.P., sefala que:

“EI demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se enfendera que comprende el def
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo
proviene de alguno de fos demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en éf (...)"

Asi mismo, el articulo 315 del C.G.P., especifica quien no puede desistir de
las pretensiones entre ellos en su numeral segundo menciona a "Los
apoderados que no tengan facultad expresa para ello”.

En cuanto al estado del proceso, se observa que se surtio el traslado de las
excepciones y encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial, el apoderado de la parte demandante con el fin de evitar
un desgaste procesal solicita no se continué adelantando el trdmite del
presente asunto.
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% En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que

sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3 El Cédigo General de! Proceso entrd en vigencia para la jurisdiccién contenciosa administrativa el 1 de
enero de 2014, segin criterio unificado del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo-Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01
(13} en aute de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014).
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En el escrito presentado por el apoderado, afirma que “en vista de que a la
fecha en su mayoria, aunque no todos los Juzgados y Tribunales, resuelven
negativamente las demandas de supresion y devolucién de aportes para
salud descontados de la pension gracia, y para evitar el desgaste en aras
de la economia procesal, me permito manifestar que desisto de la demanda
de la referencia (...)"

Asi las cosas, este Despacho procede aceptar el desistimiento de la
demanda debido a que la solicitud cumple con los requisitos formales que
exige la ley, consagrados en los articulos 314 a 316 de! C.G.P., entre ellos
la oportunidad de realizar la solicitud ya que a la fecha no se ha dictado
sentencia, y la manifestacion de la parte interesada por intermedio de su
apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir segln
mandato visible a folio 1 del expediente.

Frente a la condena en costas, este operador juridico en acatamiento a las
argumentaciones esbozadas por el Consejo de Estado en sentencia del 18
de febrero de 2016°, encuentra que no es procedente imponer la aludida
condena en la presente oporfunidad, al no evidenciarse una conducta
temeraria 0 mala fe de la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda -presentada por la

parte demandante el dia 03 de octubre de 2016, ello de conformidad con

las razones expuestas en Ia parte motlva de esta providencia, ‘-\‘j;

SEGUNDO: Abstenerse de ‘condenar' en costas a la parte demé;ndante.

- TERCERO: Ejeéutoriado este auto, archivese el expediente, devuélvanse los

anexos sin necesidad de 'desglose, y-haganse las anotaaones que sean del
caso en el Programa Justicia Siglo XXI. N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE HU RTO MORA SANCHEZ.

Juzgado Prin‘l@;pﬂ\dministrativo de Arauca

SECRETARIA.

El auto antericr es notificgdo/en estado No. 43 de fecha
26 de abril de 2018.
La Secretaria,
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5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONT NCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B, Sentencia del 18 de febrero de 2016, Magistrada Ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, radicacién No.
66001233300020120006001 (no. internc 2681-2013, Actora Maria Elena Cabal de Valencia, Accionado: Nacién -
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional: “...Ja norma establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automdtica, frente a aguel que
resulte vencido en el lifigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de faclores, fales
como la temeridad, la maia fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en ef
curso de la actuacién, en donde el juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion
con una decision sustentada”.




