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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO
Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho {(2018).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS DELGADO PEREZ

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-31-001-2016-00246-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes el dia 19 de julio de 2018 en el curso de la audiencia inicial realizada
dentro del sub judice, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS DELGADO PEREZ, presento a través de apoderado
judicial, demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la que
solicité como pretensiones las siguientes:

"Declarar la nulidad del acto administrativo N° 20155660671931: MDN-
CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 14 de julio de 2015,
mediante el cual, el COMANDOQ DEL EJERCITO NACIONAL negd las peticiones
soficitadas, en lo concerniente a mi poderdante.

1) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-~ EJERCITO NACIONAL a que re liquide el salario mensual
pagado a mi poderdante, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de
retiro de la Fuerza tomando como asignacién basica la establecida en el
inciso sequndo del articulo primero del decreto 1794 del 14 de Septiembre
de 2000 (salario minimo incrementado en un 60 % del mismo salario).

2) Igualmente se ordene la reliquidacion del auxilio de cesantias para los afios
en reclamacion, teniendo en cuenta en su liquidacidn la asignacién basica
establecida en el inciso seqgundo del articulo 1° del Decreto 1794 para los
soldados profesionales que fueron soldados voluntarios, (un salario minimo
legal mensual enfrentado en un 60% del mismo salario)

3) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre la reliquidacién solicitada y las sumas efectivamente
canceladas por concepto de Salario Mensual desde noviembre del afio 2003
en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

4) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia,
en la forma y términos sefialados en el articulo192 y 195 del CPACA
(Sentencia C- 188/99, expediente 2191 del 2.4 de marzo de 1999).
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5) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales,
asi como las agencias en Derecho,”

Para la obtencion de las precitadas pretensiones, el accionante presenté demanda
en ejercio el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial (fl. 38), quien admitio la
demanda mediante auto calendado el 31 de enero de 2017 visible a folio 40 del
cuaderno principal,

Asi las cosas, una vez se surtieron las notificaciones de Ley y contestada la demanda por
la entidad demandada, el Despacho convocod a las partes para la realizacion de ia
audiencia inicial, la cual se celebro el 20 de febrero de 2018 la cual fue suspendida con
el fin de confirmar la competencia territorial del Despacho; se emitieron los oficios para
que se indicara el Batallon al que pertenecia el demandante al momento del retiro,
confirmando con la respuesta que el Despacho si era el competente para seguir
asumiendo del asunto.

En este orden se reanudd la audiencia inicial el 19 de julio de 2018, en donde la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional allegd pardmetro de conciliacion
suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, en el cual se dispuso por unanimidad conciliar en forma
integral el presente asunto (fls. 105-120), llegando las partes, &. un acuerdo
conciliatorio que es obJeto de, anaI|5|s en esta oportunidad.

P s

EL ACUERDO f

La apoderada de Ia entldad demandada propuso formula gde arreglo bajo la
autorizacién otorgada por unanimidad de los miembros del'Comité de Conciliacién
de la entidad, quienes decidieron proponer formula de arreglo, bajo los siguientes
términos (fis. 105-120):

"(...) 1- Se reconocera el 100% del capital que certifique la respectiva fuerza

como resultado de las diferencias entre el
salario efectivamente pagado y el resultante del reajuste del 20%, dando
aplicacion a la prescripcion cuatrienal

contemplada en el Decreto 1211 de 1990.
2- La indexacién sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Las liguidaciones de que tratan los numerales primero y segundo, seran

efectuadas en un término maximo de 10
meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion.

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual debera

acompaiharse entre otros documentos de la
copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacion con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le
asignara un turno, tal como lo dispone el
articulo 35 del Decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo
a la disponibilidad presupuestal que
exista en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, se

reconoceran intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo

P
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192 del CPACA.” (Negrilla es del Despacho).

Del parédmetro de conciliacion, se corrid traslado al apoderado sustituto de la parte
demandante, la cual fue aportada en la audiencia por la apoderada de la Nacién
- Ministerio de Defensa Nacional.

La propuesta asi planteada fue aceptada por el apoderado sustituto de la parte
demandante en todas sus partes, de conformidad con el poder a él otorgado y las
facultades alli conferidas (fl. 91). '

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, este Despacho es competente para pronunciarse respecto de la
aprobacion o improbacion de la conciliacion.

La Ley 446 de 1998, en su articulo 70, dispuso que son conciliables, judicial o
prejudicialmente, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, esto es,
los medios de control de reparacion directa, nulidad y restablecimiento del derecha
y de controversias contractuales, I

Por otro tado, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001,! establecié que son conciliables
todas las materias susceptibles de transaccion y desistimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, "La
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico...".

Ahora, de conformidad con el numeral 82 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
puede llegarse a una conciliacidén entre las partes en el curso de la audiencia inicial:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

(-]

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez
podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter
particular y contenido patrimonial que, ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, las personas de derecho publico a través de. sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden hacerlo en
asuntos que se ventilarian mediante los medios de control previstos en los
articulos 137, 138 y 140 jbidem, lo cual trae como consecuencia que

! "Par la cual se modifican normas refativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.
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estimula la convivencia pacifica, la solucidon de conflictos sin dilaciones
injustificadas, la descongestion de los despachos judiciales y desde luego,
la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generalmente
constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

En materia de lo contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe
ser revisado por el juez para su aprobacion, en defensa de la legalidad y del
patrimonio publico.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?:,
los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar
la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan
ltegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

1.Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

2. Que el Comite de Conciliaciones de la entidad publica haya recomendado
la conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

4.Que la accion no haya caducado, y si ésta fuere Ia de “nulidad Y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado Iafwa gubernativa

5. Que se’ hayan presentado 1as pruebas necesarias- para soportar la
conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patnmomalmente en el
acuerdo.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
7.Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que concurren los anteriores requisitos
en el caso concreto para proceder a la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
veamos:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar: Se tiene que las
partes comparecieron al proceso por conducto de apoderados judiciales
debidamente facultados para conciliar, tal y como lo exige el paragrafo 3°,
del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, pues de un lado compareci6 la
abogada KATERINE IMBETH QUENZA en representacron de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
tal y como le fue conferido poder, el cual se encuentra visible a folio 74 del
expediente y a quien se le reconocid personeria para actuar en auto del 27
de junio de 2017. De otro lado, comparecié al abogado LUIS CARLOS
SIERRA RODRIGUEZ, en cal|dad de apoderado sustituto de la parte
demandante, a quien el Despacho le reconocid personeria para actuar
dentro de la audiencia celebrada el 20 de febrero de 2018, conforme al
poder de sustitucidn que reposa a folio 91 del expediente, y de cuya lectura

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, enero 31 de 2008. Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2006-00294-01(33371)
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se advierte gue actuaba con las mismas facultades conferidas al apoderado
principal, entre eilas la facultad de conciliar (fl. 21).

Asi mismo, el apoderado sustituto de la parte demandante aceptd el
acuerdo conciliatorio, tal y como quedd evidenciado en audio y video de la
audiencia.

2. Que el Comité de Conciliaciones de la entidad puablica haya
recomendado la conciliacidon: La conciliacion se encuentra soportada en
el pardmetro visible a folios 105 del cuaderno principal, el cual se encuentra
suscrito por fa Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa, donde se indica que por unanimidad de
los miembros del Comité se decide proponer formula de arreglo en los
términos sefialados en acédpite precedente.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes: Dicho requisito se encuentra
reunido, pues versa sobre una discusion de tipo econdmico, pretendiendo
el reajuste salarial incrementado en un 60% y demas prestaciones sociales
desde el momento de su incorporacién como soldado profesional, es decir,
desde et 1 de noviembre de 2003 hasta el retiro del sefior Delgado Pérez.

De lo anterior, si factible su conciliacion al no estar prohibida expresamente
por la ley, teniendo en cuenta las previsiones del paragrafo 2° del articulo
20 del Decreto 1716 de 2009, esto es, velando porque no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles, derechos que en el caso concreto no se afectaron, pues se
reconocio el pago del nucleo esencial en el 100% del capital, de acuerdo al
pardmetro allegado.

4. Que la accion no haya caducado, y si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado fa via
gubernativa: En lo referente al fendmeno de la caducidad se tiene que el
acto administrativo No. 20155660671931 del 14 de julio de 2015 notificado
el 29 de julio del mismo afio, se presentd dentro del término de los cuatros
(04) meses, agotando en debida forma el requisito de procedibilidad, asi
como la radicacién de la demanda en tiempo

5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar
la conciliacion, es decir, que respalden Ilo reconocido
patrimonialmente en el acuerdo: Para el cumplimiento de este requisito
se aportaron al plenario las siguientes pruebas que soportan el acuerdo
conciliatorio:

> Derecho de peticidn radicado ante el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL el 10 de julio de 2015 (Fi. 22-24), por medio del cual, el
apoderado del sefior JUAN CARLOS DELGADQO PEREZ, solicitd Ia
reliquidacion de la asignacién mensual aumentada en un 60%.

> Oficio No. 20155660671931 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-NOM-1.10 de fecha 14 de julio de 2015 (Fl. 25), proferido por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por medio del cual atendié de manera
desfavorable la peticién elevada por el'demandante.
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> Parametro conciliatorio de fecha 08 de febrero de 2018 (fls. 105),
suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad demandada, en el que se informa que e! Comité de
Conciliacién decidid por unanimidad conciliar lo pretendido en la demanda;
asi mismo, se aportd copia de la liquidacion realizada el drea de némina del
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional.

Por lo tanto del recuento probatorio se puede determinar que se han
presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion,
respaldando o reconocido patrimonialmente en el acuerdo, sin que este sea
violatorio de la ley ni que resulte lesivo para el patrimonio publico, ya que
el acuerdo conciliatorio se realizd teniendo en cuenta la prescripcion
cuatrienal de los derechos no reclamados de manera oportuna.

6. El dltimo requisito, consiste en que el acuerdo celebrado no
resulte lesivo para el patrimonio de la entidad puablica convocada:
Se tiene que previo a la realizacién de la audiencia inicial, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, emitio
concepto favorable para conciliar, tal y como se observa en la constancia
suscrita por la Secretaria de dicho Comité, vista a folio 105, considerandose
la viabilidad de aprobar el acuerdo.

A su turno, se indicé que el reconocimiento por congceptowde capital seria
del 100% del valor diferencial entre los salarios pagdados eﬁ%‘s ltante del

reajuste del 20’bio‘f%ééﬁ-}éb‘lEéa-”c?ifo“n@d‘éEléf,fﬁ?e%?:‘ripc%@ cuafienal, €% decir, el
reconocimiento.-pactade-en el acuerdo congiliatggbg by ciﬁ% a los

lineamientos legales y jurisprudenciales existentes. W
Por otro lado, se advierte, que el Btlierdd Conciliatorio S8 I ta a reconocer
por concepto de indexacién un 75% de la diferencia. salarial, lo que
igualmente representa un ahorro para el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al igual que el ahorro obtenido con la aplicacién de la
prescripcion cuatrienal, es decir, desde todo punto de vista el acuerdo no
es atentatorio para el patrimonio de la entidad.

Por Ultimo es de indicar que aunque anteriormente existian topes
conciliatorios, dicha posicién fue debatida y reformada por el Consejo de
Estado en pronunciamiento de Sala Plena de la Seccidn Tercera, en fecha
24 de noviembre de 20143, quien considerd que en aras de hacer prevalecer
la autonomia de la voluntad privada debia suprimir los topes previamente
establecidos como requisito para aprobar la conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en mérito
de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el apoderado
de la parte demandante y la apoderada de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la continuacién de la

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C — Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Radicado: 67001233 100020080009001(37.747)
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audiencia inicial realizada el 19 de julio de 2018 de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El presente auto aprobatorioc debidamente ejecutoriado,
prestara mérito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad
con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, haciendo parte del mismo la
grabacién y el acta de la audiencia en la que se logré el acuerdo.

TERCERO: En firme el presente auto, expidanse por Secretaria las copias
respectivas para el cumplimiento de lo acordado, con la correspondiente
constancia de su ejecutoria y archivese Io actuado, previas las anotaciones
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S Reva udics
. ‘:‘f - .""Juzgado rlmero Admmlstratwo de | -~ o .
GAD Wt L -1 . fw }-J [ -Arauca e .., L Q. lh (u JL i J?_E(J_ e WAL
\,\ =40 SECRETARIA. . . |
‘\-\\l\\ . )J\ ) : h{.@ @1&'4 l_}; 3-{-‘0 {j{-\ :\53_,‘_) Oi‘ww G_}L
N =" | El auto anterior es notificado en estado No.

Sl ﬁde fecha 09 de agosto de 2018.

La Secretaria,

Luz Stella as Slar
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