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Arauca, Arauca, trece (13) de Diciembré dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION
PREJUDICIAL _
EXPEDIENTE:  81-001-33-31-001-2017-00452-00
DEMANDANTE: MARISOL MENDEZ MARTINEZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E

ANTECEDENTES

La sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 68.293.922 de Arauca, actuando a través de apoderado
judicial, presenté solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 171 Judicial I
para Asuntos Administrativos, convocando al HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA E.S.E, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes,

Pretensiones (fl. 34): L
PRIMERO: Solicito a su despacho se ordene a la convocada previa
audiencia de conciliacién el pago de los contratos de prestacion de servicios
gue suma en total $5.910.800 millones de pesos m/cte.

SEGUNDO: Solicito a su despacho se ordene en audiencia de conciliacion
el pago de los intereses corrientes y moratorios en la suma de tres millones
de pesos mcte ($3.000.000)

Hechos (fl. 30 a 31):

Se indica que MARISOL MENDEZ MARTINEZ, identificado con la céduta de
ciudadania No. 68.293.922 expedida en Arauca, fue contratada como Auxiliar
de Enfermeria, para prestar sus servicios en el HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA E.S.E., mediante Ordenes de. Prestacion de Servicios No 2-1230
durante el mes de septiembre de 2015, No.2-1642 desde el 3 al 30 de
noviembre de 2015, No.2-1835 desde el dia 01 al 31 de diciembre de 2015, y
orden No0.2-0082 desde el dia 21 al 31 de enero de 2016, cada uno por la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS M/L ($
1.477.700), los cuales a la fecha no han sido pagadas. =

Audiencia de Conciliacion (fls. 57 y reverso)

La Audiencia de Conciliacién se inicidé el dia 25 de septiembre de 2017 y se
suspendié por inasistencia del convocante y su apoderado, a quienes se le
concedid un plazo de tres (3) dias para que justificara su inasistencia; vencido
el plazo y presentada la excusa respectiva, se convocé para reanudarla el dia
05 de octubre de 2017 a las 08:00 a.m.

En la fecha sefialada se llevé a cabo la diligencia ante el Procurador 171

Judicial I para Asuntos Admlmstratwos, comparecieron los apoderados de la
sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ y del HOSPITAL SAN VICENTE DE
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ARAUCA E.S.E., éste Ultimo al hacer uso de la palabra presentd la siguiente
propuesta, la cual fue aceptada por la apoderada del convocante.

“En sesién del Comité de Conciliacion de la entidad, celebrada el dia
diecinueve (19) de septiembre de 2017, se llevd a cabo el estudio
de la posibilidad de presentar formula de conciliacion extrajudicial,
respecto de lo cual se determiné por parte de sus miembros que
teniendo en cuenta que existieron contratos de prestacidn de
servicios se propone como formula de arreglo por valor de cinco
millones ochocientos setenta y cinco mil trescientos treinta y seis
pesos (($5.875.336) los cuales se pagarén en dos cuotas de dos
millones novecientos treinta y siete mil seiscientos sesenta y ocho
pesos ($2.937.668), un primer pago en un mes luego de
homologada la conciliacién, y en un segundo pago al mes siguiente
del primer pago, dichos pagos quedan supeditados a que la
convocante cumpla con todos los requisitos que se exigen para el
pago, conforme a los contratos suscritos. Por tanto el Comité decide
conciliar con la salvedad anteriormente sefalada...”

Con fundamento en lo anterior el Procurador Delegado considerd que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de cumplimiento, precisando ademads que el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones: “de /os medios de conviccién que obran
dentro de la solicitud de conciliacién extrajudicial de la referencia se encuentra
probado la existencia de unos contratos de prestacion de servicios de los
meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2015 y enero de 2016 de
igual forma la entidad convocada reconocié la existencia de los mismos’y la
existencia del cumplimiento de las obhgacrones por parte del convocante de los
requisitos contractuales para el mismo... asi mismo el acuerdo se encuentra
supeditado al cumplimiento de los requisitos anteriormente descritos y
sefialados en las clausulas contractuales respectivas.” :

Resulta muy valiosa la conclusion de la Agencia del Ministerio Publico,
orientada hacia una decision favorable sobre el acuerdo conciliatorio, como
quiera que se estan reclamando los valores registrados en cada uno de los
contratos, sin que el-Hospital San Vicente incurra en pagos adicionales por
intereses que en virtud de un proceso ordinario se pudieran llegar a reclamar.
Lo expresado por el Ministerio Piblico sera objeto de analisis para emitir un
pronunciamiento ya sea para aprobar o improbar la conciliacion prejudicial que
ha sido puesta a consideracion de éste despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES
Generalidades de Ia') conciliacion prejudicial.

De acuerdo con la definicién que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998,
incorporado al Decreto 1818 de 1998, establece en su articulo 1° definid la
Conciliacién asi: “es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del
cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial
o judicial “... sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
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que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo. ...”.7

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo. de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace alusién.'a los requisitos
previos para demandar, disponiendo en su numeral primero, “...cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablec:mfento del derecho, reparac:on directa y
controversias contractuales...

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en
la etapa prejudicial deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccidén contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, que son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Ahora bien, el apoderado del convocante considerd que el medio de control a
precaver seria el de Controversias Contractuales, cumpla con lo establecido en
cada uno de los contratos debidamente suscritos, correspondientes a los meses
en que prestaron sus servicios de manera personal, supervisado por los
funcionarios de planta.

En el sub examine, la conciliacién versé sobre la reclamacién del convocante
para que se le pagaran las sumas de dinero correspondientes a servicios
prestados en desarrollo de los contratos 2-1230, 2-1642, 2-1835 y 2-0082,
correspondiente a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2015 y
enero de 2016, respectivamente, sin que existan pretensiones dirigidas a
obtener el pago por servicios prestados sin amparo contractual y sin registro
presupuestal; o cual indica que al haberse suscrito los contratos arriba
enunciados, las partes deberan entonces proceder con lo regulado para su
liquidacién, que para todos los contratos quedd establecido en la cladusula
DECIMA PRIMERA, siguiendo los lineamientos del estatuto contractual, en el
cual se establecen los términos para lograr que en sede administrativa se
consolide el balance de las cuentas y el pago de las mismas, y de no ser asi, la
Ultima opcidn para ese fin sera la decision en sede judicial a través del medio
de control de controversias contractuales prevista en el articulo 141 del
CPACA.

Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacidn dispone en
sus articulos 23 y 24: —
“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrédn ser adelantadas ante
fos Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccién

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o

! Hoy a raiz de la entrada en vigencla de 1a Ley 1437 de 2011 - nuevo cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencloso Administrativo, se trata de los medlos de control contemplados en los articule 138, 140 y 141,
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Corporacién' gue fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no serd consuitable.”

En el presente caso, como quiera que la accidbn a impetrar serd aquella
contemplada para conocer de las vicisitudes que se presentan en virtud de
actividad contractual y post-contractual, el competente en primera instancia
seria el Juez Administrativo de Arauca en razon al factor objetivo (naturaleza
del asunto y la cuantia) y territorial, tal y como lo dispone el numeral 5° del
articulo 155 y el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho entrar
a determinar si se reunen los presupuestos procesales y materiales para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio a través de los apoderados de las partes y
llevado a efecto el dia-05 de octubre de 2018, ante la Procuraduria 171 Judicial
I para Asuntos Administrativos. Para el efecto, el Consejo de Estado? en
reiterada jurisprudencia ha definido los siguientes supuestos, para la
aprobacion de la conciliacidén contenciosa administrativa:

+« La debida representacion de las personas que concilian,
La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

+« La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que lo reconocido patrimonialmente esté debldamente respaldado
en la actuacidn.

¢+ Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrlmomo
publico. =~ =--=——es—- -

Esta judicatura verificara si en el sub examine, se encuentran reunidos los
presupuestos relacionados, que dicho sea de paso deben concurrir todos sin
excepcion, porque la ausencia de uno solo de ellos provocaria una decisién
negativa frente al acuerdo conciliatorio por parte del Juez, quien ya no estaria
obligado a verificar la existencia de los demas. Adicionalmente, cuando de
proteger el patrimonio del estado se trata, la jurisprudencia ha consignado que
respecto de la conciliacidn extrajudicial, sometida a consideraciéon de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa para su homologacién, ésta debe estar
sélidamente respaldada por las pruebas pertinentes, de modo ta! que al
realizarse el ejercicio de valoracion sobre aquellas pruebas aportadas con la
solicitud de conciliaciéon el operador juridico concluya sin duda alguna la
existencia de una elevada probabilidad de producirse una condena contra la
entidad publica convocada, en caso de que se recurra a la activaciéon de las
acciones contenidas en la ley 1437 de 2011.

Respecto de la oportunidad y la forma como deben allegarse las pruebas a ia
conciliacion, el Decreto compilatorio 1069 de 2015, prescribe en su articulo
2.2.4.3.1.1.8 que, “las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253
y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, normas que en la nomenclatura del
Cédigo General del Proceso estdn definidas en los articulo 245 y 246.

sy -
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ANALISIS DE LOS REQUISITOS FRENTE AL CASO CONCRETO. .

> La debida representacion de las personas que concilian. Se
encuentra probado que ante la Procuraduria 171 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Arauca, hicieron presencia el apoderado de la convocante
cuyo poder obra al folio 1; respecto al Hospital San Vicente de Arauca, es
preciso sefialar que estuvo representado por ei Asesor del'Area Juridica, en
quien se delegé la facultad de asistir a las audiencias de conciliacién, conforme

a la Resolucidén 2-0191 y el Acta de posesmn como Asesor de la Oficina Juridica
de esa entidad (fls 42 a 45).

> La facultad de los representantes para conciliar. El articulo 74 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remisién normativa del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo
exige gue en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro.

En el sub lite, el abogado ORLANDO IVAN CARRILLO identificado con C.C No.
17.584.941 de Arauca, portador de la T.P 168.343 del C.S. de la J, apoderado
de la sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ, tiene autorizacién expresa para
conciliar, conforme al reconocimiento de perscneria juridica que se le hizo en la
providencia que admiti6 la solicitud de conciliacién extrajudicial, visible a folio
22, decisidn que se sustentd en el poder que obra al folio 1 del expediente.

Igualmente, el apoderado del HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, E.S.E.,
ALEXANDER RIVERA ANDRADE identificado con C.C No. 88.030.733 de
Pamplona portador de la T.P 131.034 del C.S. de la J.. estd facultado de
acuerdo al acta de posesion que lo acredita como Asesor del Area Juridica,
ademas de la Resolucién No.2-0191 de 2016 en la que se le otorgd la facultad
de conciliar judicial y extrajudicialmente, asi se observa a folio, 42 a 45 del
expediente y la certificacién allegada en la audiencia Conciliaciéon el 05 de
octubre de 2017, visible a folio 56, todo lo cual quedé reglstrado en el acta de
conciliacién. : o

Asi las cosas, los apoderados se encontraban facultados expresamente para
Hegar al acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 05 de octubre de
2017, cumpliéndose este segundo requisito (fls, 40 y reverso, 41 ).

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes y respeto de la materia sobre la cual versé el acuerdo. Lo que se
pretendié con la solicitud inicial de conciliacion la sefiora MARISOL MENDEZ
MARTINEZ es el pago de los honorarios por concepto de los servicios
prestados |la Hospital San Vicente de Arauca en virtud de los contratos 2-1230,
2-1642, 2-1835 y 2-0082, correspondiente a los meses de septiembre,
noviembre y diciembre de 2015 y enero de 2016, respectivamente, solicitud
sobre la cual la entidad convocada, a través de*su apoderado plasmo en la
audiencia de conciliacién de fecha del 05 de octubre de 2017, lo siguiente: “£En
sesion del Comité de Conciliacion de la entidad, celebrada el dia diecinueve (19) de
septiembre de 2017, se llevd a cabo el estudio de la posibilidad de presentar férmula
de conciliacién extrajudicial, respecto de lo cual se determiné por parte de sus
miembros que teniendo en cuenta.que existieron contratos de prestacion de servicios
se propone como férmula de arreglo por valor de cinco millones ochocientos setenta y
cinco mil trescientos treinta y seis pesos (($5.875.336) los cuales se pagaran en dos
cuotas de dos millones novecientos treinta y siete mil seiscientos sesenta y ocho pesos
($2.937.668), un primer pago en un mes luego de homologada la conciliacién, y en un
segundo pago al mes siguiente del primer pago, dichos pagos quedan supedifados a
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que la convocante cumpla con todos los requisitos que se exigen para el pago,
conforme a los contratos suscritos. Por tanto el Comité decide conciliar con la salvedad

anteriormente sefialada...”, sobre el cual la parte convocante aceptd los términos.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -
Secciéon Segunda, Subseccién B, en la Sentencia del 14 de junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, consigné:

“(...) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales,
sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es fimitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos
fundamentales.

La jurisprudencia-constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere
a que los derechos fundamentales no son objeto de transaccidn o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a
la conciliacién’, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria. que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la
practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto
no vician el trémite de la accién. Se hace necesario distinguir entre la
conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio. ™

Asf las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién
como etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacién debe
entenderse en el sentido de que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se [legare a un
acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental’., Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién
conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante gue dio como resultado un acuerdo sobre las .
alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.”. (Subrayado - .
fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de Ia audiencia de
conciliacién, se protege. el derecho reclamado en el proceso en
razén de la féormula de arreglo, que es aceptada por las partes y
avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido’.

(..)

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a
una audiencia de conciliacion aun cuando el derecho en discusion
tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento "Si las partes llegan a un acuerdo ef juez o
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Negrillas por fuera del
texto). ‘

En desarrollo de la jurisprudencia en cita, considera el despacho que en el sub
examine no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, pero si se
obtendria la satisfaccion del derecho reclamado y de acuerdo con las
pretensiones la controversia se suscita sobre derechos econémicos
relacionados con |los honorarios por los servicios prestados durante los meses
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3 T-374 de 1993, M.P. Fablo Morén Dlaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

* T-577 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

¥ T7-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

& T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7 7-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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de septiembre, noviembre y diciembre de 2015 y el mes de enero de 2016,
asunto que puede ser conciliable, siendo posible ademas que se reclame
judicialmente a través del medio de control de controversias contractuales; por
estas razones, el requisito se encuentra cumplido. ‘

> Que no haya operado la caducidad de la accién. De la oportunidad
para demandar, que como se dijo en precedencia el analisis correspondera al
reclamo por las sumas de dinero pactadas .en-los contratos. debidamente
suscritos por las partes en el acuerdo conciliatorio que aqui se pretende
homologar, y que en caso de ser improbado abrird la posibilidad para obtener
el pago de esos dineros a través del Medio de Control de Controversias
Contractuales”, cuyo término de caducidad esta previsto en el articulo 164
numeral 2, literal j) de la Ley .1437 de 2011, en donde esta definido que la
demanda debera interponerse en determinado tiempo, so pena de que opere la
caducidad: : : ‘

“j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2)
aftos que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de fos motivos
de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateraimente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir def vencimiento del
plazo convenido por hacerlo bifateralmente o, en su defecto, del término de
los cuatro (4) meses siguientes a fa terminacién del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o def acuerdo que la disponga.”

A su vez el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, dispuso:

“"ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante ef
concifiador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se fogre ef acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
29 de fa presente ley o hasta que se venza ef término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y sera improrrogable.”

Se concluye de la citada disposicion, que el acuerdo conciliatorio cobija la
cance[acién de los honorarios adeudados a la sefiora MARISOL MENDEZ
MARTINEZ, en virtud de los contratos 2-1230, 2-1642, 2-1835 y 2-0082,
correspondiente a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2015 y
enero de 2016; teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se radicé el
07 de julio de 2017 (fl 5), es evidente que frente..al medio de control
controversias contractuales, no se ha configurado el fendmeno de la caducidad,
por consiguiente este requisito también se encuentra cumplido.

> Ahora bien, en cuanto a los requisitos de “que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién y “que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio pablico y que no
quebrante la ley”. ElI despacho precisa que el respaldo al que se hace
referencia, va encaminado a verificar las pruebas aportadas en la solicitud de
conciliacion, y si éstas tienen la solidez necesaria para que el acuerdo pueda
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ser aprobado; por consiguiente al revisar las pruebas que fueron aportadas a
la solicitud de conciliacion extrajudicial, se encontré lo siguiente:

1- Copia de los contratos suscritos por el sefor JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, 2-1230, 2-1642, 2-
1835 y 2-0082, correspondiente a los meses de septiembre, noviembre y
diciembre de 2015 y enero de 2016, respectivamente, cada uno por la suma
de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESQS
M/L ($1.477.700,00), (fls 6 a 17).

2- Constancia suscrita por .el Asesor Jluridico del Hospital San Vicente de
Arauca, sobre la decisién del Comité de Sentencias, Conciliacién y Prevencion
del Dafo Antijuridico, en sesion del 19 de septiembre de 2017, en la cual se
propone formula de conciliacién y la razén fundamental es que la reclamacion
recae sobre contratos debidamente suscritos por entre la convocante y la
entidad hospitalaria, los cuales no han sido cancelados (fl 56).

De las pruebas aportadas en la oportunidad prevista en el Decreto compilatorio
1069 de 2015, concretamente en su articulo 2.2.4.3.1.1.8 que, “/as pruebas
deberan aportarse con la peticion de conciliacién, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento
Civil”, se extrae lo siguiente:

Para esta judicatura, propatoriémente es clara la situacion de la sefora
MARISOL MENDEZ MARTINEZ, en cuanto a los servicios prestados en
desarrollo de los contratos 2-1230, 2-1642, 2-1835 vy 2-0082,
correspondientes a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2015y
enero de 2016, respectivamente, cada uno por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL  SETECIENTOS  PESOS
M/L($1.477.700,00), en-razdén a que obra dentro del expediente, copia de los
referidos contratos, y otros documentos que permitirian impartir decisién
favorable al acuerdo_conciliatorio, teniendo como apoyo lo conceptuado por el
Agente del Ministerio Publico que lo suscribid, al precisar que no es violatorio
de la ley, y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Aunado a lo anterior, la contratacidén estatal exigen una serie de ritualidades,
dentro de las que se encuentra aquella en la que se precisa que debe contar
por escrito; al respecto en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo
de Estado, Sala Plena, Seccidon Tercera, el 19 de noviembre de 2012,
Consejero Ponente, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo lo siguiente:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en fos articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de Ia
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico. e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
" ". J_ § .
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esa estirpe sin que sea admisible Ia rgnoranc.ra del precepto como excusa
para su inobservancia.

El extracto jurisprudencia indica claramente, que cuando de prestar servicios o
suministrar bienes a una entidad estatal, se trata, debe mediar
inexcusablemente un contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual
colombiano, donde se exige que éste debe constar por escrito, en razon a que
se trata de normas de orden publico cuya inobservancia puede acarrear la
ineficacia de cualquier acuerdo que se llegare a establecer.d '

Asi las cosas y como se anoto en precedencua dentro del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, se identifica 1o relacionado con el pago de los
servicios prestados en desarrollo de los contratos 2-1230, 2-1642, 2-1835y 2-
0082, correspondiente a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de
2015 y enero de 2016, respectivamente, cada uno por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/L
($1.477.700,00), suscritos entre la sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ y el
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, sobre los cuales ésta Ultima se
pronuncié frente a las sumas de dinero pactadas en los referidos contratos,
déndole la razén al convocante, igualmente en la diligencia ante la
procuraduria® se consigné la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/L ($8.329.392)
como la cuantia de su reclamacion por los cuatro contratos y sobre ese valor
la entidad hospitalaria convocada presenté la formula para. cubrir por un
monto menor las obligaciones contractuales; con base en toda esta evidencia
probatoria y el aporte en fisico de los negocios ]UrldlCOS a la solicitud de
conciliacién extrajudicial, se vislumbra una decision judicial en contra de la
entidad hospitalaria, condenandola al pago del valor de los contratos.
Conforme a las pruebas a las que se hizo referencia, para esta judicatura el
acuerdo no resulta contrario a la normatividad pertinente.

De otro lado, a pesar de que el convocante pretendia ademas del valor de los
contratos, intereses corrientes y moratorios?, lo que incrementaba aun mas el
valor de 1o reclamado, el Hospital San Vicente de Arauca propuso la suma de
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/L ($5.875.336.00), de forma global, sin considerar
suma alguna por concepto de intereses y asi fue aceptada la propuesta por la
apoderada del convocante; el acuerdo en esos términos, no resulta lesivo para
el patrimonio de la entidad hospitalaria.

Asi la cosas, sobre el acuerdo conciliatorio celebrado del 05 de octubre de 2017
ante la Procuraduria 171 Judicial I para Asuntos Administrativos de Arauca, en
el que las partes llegaron a un acuerdo sobre la reclamacién que hiciera la
sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ, por los servicios prestados al Hospital
San Vicente de Arauca, en cumplimiento de los contratos 2-1230, 2-1642, 2-
1835 y 2-0082, correspondiente a los meses de septlembre, nowembre y
diciembre de 2015 y enero de 2016, respectivamente, cada uno por la suma
de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS
M/L ($1.477.700,00), que como se indicd a lo largo de esta providencia, esta
suficientemente probado y los contratos en mencron“‘fueron aportados al
plenario, por lo tanto se impartira aprobacién.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en mérito de io
expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

® Fls 57 y reverso
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, el acuerdo de conciliacién extrajudicial celebrado
entre la sefiora MARISOL MENDEZ MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania numero 68.293.922 de Arauca y el HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, ante la Procuraduria 171 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Arauca el 05 de octubre de 2017, por la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
M/L ($5.875.336.00),-para cubrir las obligaciones contraidas en los contratos
2-1230, 2-1642, 2-1835 y 2-0082, correspondiente a los meses de
septiembre, noviembre y diciembre de 2015 y enero de 2016,
respectivamente, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Las partes dardn estricto cumplimiento sobre lo aprobado en el
numeral primero de este auto, de conformidad con los términos de ley y las
condiciones adoptadas en el acuerdo conciliatorio.

TERCERO: El acta dei acuerdo conciliatorio junto con la presente providencia,
una vez en firme, prestan mérito ejecutivo y haran transito a cosa juzgada

QUINTO: Por Secretaria, expidanse las copias solicitadas por las partes, de
conformidad con lo establecido en los articulos 114 y 115 del CGP

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes y al Ministerio Publico,
conforme al articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVENSE las diligencia previa
anotacién en el sistema informatico siglo XXI. '

S,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

308 HUMBER‘;)/@A SANCHEZ
: Idez

Juzgado Prirfiero Administrativo de
' K Arauca
SECRETARIA. .

El auté ahterior es
No. 155 de fecha 4
12018,

ificado en estado
de Diciembre de

ck La Secretaria,

KRENAS SUAREZ
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