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Arauca, Arauca, trece (13) de Diciembre dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO: AUTO APRUEBA PARCIALMENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL
EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001-2018-00156-00
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E

ANTECEDENTES

El sefior ORLANDO PERALTA FERNANDEZ, médico oftalmdlogo actuando a
través de apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 171 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, convocando al
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E, con el fin de obtener el
reconocimiento de las siguientes,

Pretensiones (fl 3):

PRIMERO: Que se declare la existencia de un contrato de prestacién de
servicios entre el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA y el Dr. Jorge
Orlando Peralta Fernandez en el periodo comprendido del 1 al 10 de abril
de 2016 por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS M/L
($14.000.000.00) .

SEGUNDO: Que se declare la existencia de un contrato de prestacién de
servicios entre el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA y el Dr. Jorge
Orlando Peralta Fernandez en el periodo comprendido del 6 al 15 de
Diciembre de 2016 por la suma de VEINTIUN MILLONES DE PESQOS M/L
($21.000.000.00). :

TERCERO: Que se declare terminado y liquidados (sicms'contratos antes
mencionados.

CUARTO: Que se reconozca y pague la suma adeudada por parte de /a
entidad convocada HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA a mi poderdante
correspondiente & la ‘prestacion de servicios Médicos como
Oftalmélogo” realizados por el Dr. JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.9.522.209 de
Sogamoso del mes de Abril y Diciembre de 2016 y Junio y julio de 2017
por un valor total de SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/L
($77.000.000.00). Mas los intereses de plazo y moratorios sobre dicha
suma de dinero, a la tasa maxima legalmente autorizada por Is
superintendencia financiera de Colombia, Conforme al Articulo 884 del
Cédigo de Comercio, es decir los de plazo al interés bancario corriente y los
moratorios a una y media vez del Bancario Corriente.”

Hechos (fl. 1 a 3):

Se indica que el sefior JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 9.522.209 expedida en Sogamoso, Médico
Oftalmdlogo prestd sus servicios profesionales especializados mediante
Contrato de Prestacién de Servicios No 2-1103 de 2016 al HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA E.S.E. de la ciudad de~ Arauca dentro del periodo
comprendido del 1 al 10 de abril de 2016, por la suma de CATORCE MILLONES
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DE PESOS M/L ($14.000.000.00) y contrato No 2-2646 de 2016 del 6 al 15 de
Diciembre de 2016, por la suma de VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/L
{$21.000.000.00) existiendo registro presupuestal

Afirma que una‘ vez vehcudo ‘el término del contrato la entidad le ordend
verbalmente al acaonante, contlnuar laborando sin contar con el registro
presupuestal segun planillas 'de cuadro de turnos, prestando sus servicios al
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., como Médico Oftalmdlogo del 1 al 15 de
junio de 2017, por valor de VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000.00),
del 1 al 15 de ]U|I0 de 2017 por una suma igual.

Recordd que antes de termlnar su vinculo laboral con el Hospital San Vicente
de Arauca: ESE*“eI accmnante presenté las cuentas de cobro con sus
respectlvos soportes por"” Ios perlodos y la sumas relacionadas en parrafos
precedentes, para’ que le fueran pagadas; El silencio de la entidad frente a ese
requerimiento, hizo que éste, radicara derecho de peticién de fecha 20 de
Diciembre de 2017, ‘$0||C|tando que se ordenara el pago de los dineros
adeudados por concebto de sus servicios como Oftalmoélogo.

Sefiala, que el Director del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., en oficio No.
110.06 del 9 de noviembre de 2017, reconoce los honorarios correspondientes
a los contratos Nos 2-1103 y 2-2646; ademds, mediante oficio TRD-110.06 del
9 de noviembre de 2017, fa direcciéon del Hospital informé que segun lo
acordado por el Comité de Séntencias, Conciliaciones y Prevencion del Dafo
Antijuridico de -la entidad, -se rreconoce que el Dr. PERALTA FERNANDEZ,
"prestd sus serviciosvdurante dichos meses, se concluydé que la ESE cumphra
con las obhgaaones adqurr:das con el personal que labord.en dichos meses
haciendo uso de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”,

Finalmente seﬁéla:.qde~-ﬂtran5currido algun tiempo de la peticion no se ha

generado el -pago “de 'los meses de servicios que se le adeudan a mi

poderdante, y. no ha ‘obtenido- solucién alguna, causando perjuicios por el no
pago de Ios serwcrosﬁmedfcos ¥ UN AC TIO IN REM VERSO para la entidad.”
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Audiencia de Concnllacmn (fls. 55 - 56)

El 25 de abrtl de 2018 en- audiencia de conciliacién celebrada ante el
Procurador 171 Judicial I para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados del sefior JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ y del HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E., éste ultimo al hacer uso de la palabra
presentd la siguiente propuesta, la cual fue aceptada por la apoderada del
convocante. L

' o P

® El Comrte1de Conc:hac:on del Hospital San Vicente de Arauca
estudié la solicitud- presentada del cual funge como demandante el
sefior, OSCAR ALBERTQO BOLANOS ARIAS, en el medio de reparacion
directa determinando conciliar teniendo en cuenta que se encuentra
certificado ei servicio préstado en la entidad por los periodos que se
reclaman de fgual forma con los contratos debidamente ejecutados
que.se reclaman asi las: cosas, atendiendo la situacién financiera de
la entidad, se’ acuerda reahzar pagos segun el numero de meses
rec!amados generando el. primer pago, 6 meses después de
homologada /o aprobada Y. ‘notificada la respectiva conciliacién por
el 6rgano judicial’ competente de igual manera la ese Hospital San
Vicenté de Arauca.no:réconoce interés de ningtn tipo de sobre los
honorarios reclamados...”:" ..
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Con fundamento en lo anterior e! Procurador Delegado consideré que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de cumplimiento, precisando ademés que el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
plblico, Unicamente frente la reclamacién contenida en los contratos suscritos,
pero no asi para los servicios sobre los cuales no se suscribié contrato alguno;
asi lo consignoé la Agente del Ministerio Publico:
“en criterio de esta Agencia del Ministerio PébliccE), el acuerdo contenido en ef
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el publico por las
siguientes razones: dado que ef valor que se reconocid fue el acordado por las
partes en el contrato de prestacién de servicios No.2-1103 cldusula & del
contrato folio 8 a 12 del expediente y 2-2646, cldusula sexta obrante a folio
14 a 18. Respecto a las demas pretensiones de la solicitud de conciliacién,
esto es "que se reconozca y pague los valores adeudados de los meses de
junio y julio de 2017 periodos en los cuales se labord sin la existencia de
contratos”, esta Agencia del Ministerio Piblico se opone al acuerdo
realizados por las partes en cuanto al pago de los meses de junio y
julio de 2017, periodos laborados por el convocante sin la existencia
de contrato de prestacion de servicios por las siguientes razones: no
obra dentro de la solicitud y de igual forma no fue allegado soporte probatorio
alguno por parte de la entidad convocada respecto de si el doctor, JORGE
ORLANDO PERALTA FERNANDEZ estuvo vinculado a la entidad mediante la
existencia de contrato de prestacién de servicios en los periodos
comprendidos de enero a mayo de 2017, de igual forma es dable resaltar que
se estan reclamando derechos econdémicos derivados de contratos que nunca
existieron por haberse omitido la solernnidad que la LEY IMPERATIVAMENTE
EXIGE para su formacion o perfeccionamiento lo que significa que no
existieron los contratos, no se produjeron los efectos y por ende no puede
reclamarse el pago con base en lo inexistente. Ahora bien, no se allegé a la
solicitud de conciliacién por medio de conviccién alguno por parte del
convocante, ni de la entidad convocada que indique que se trata de aquelios
casos de excepcién en los que se encuentra la proteccion al derecho a la salud
teniendo en cuenta que los Unicos contratos de prestacién de servicios que
obran es por una duracién de 10 y 9 dias, con lo cual no se logra determinar
que se hacia necesario para proteger el derecho a la salud como causal
eximente de la accion autéonoma in rem verso." '

Resulta muy valiosa la conclusion de la Agencia del Ministerio Puablico,
orientada hacia una aceptacién parcial del acuerdo, es decir solo frente a los
servicios que se prestaron bajo las condiciones de un contrato debidamente
suscrito, porque frente a los demas, que segun el convocante fueron prestados
por solicitud verbal de la entidad convocada, no serian susceptibles de obtener
una decisidon aprobatoria porque es evidente que se estd desconociendo la
solemnidad que la ley exige para la contratacion de personal y tampoco es
evidente gque tal comportamiento de la entidad al vincular personal en esas
condiciones se encuadre en las excepciones previstas por la Jurisprudencia del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para proteger el derecho a
la salud. Lo expresado por el Ministerio Plblico serd objeto de analisis para
emitir un pronunciamiento ya sea para aprobar o improbar la conciliacién
prejudicial que ha sido puesta a consideracion de éste despacho judicial.

o e -

2. CONSIDERACIONES

Generalidades de la conciliacion prejudicial.

De acuerdo con la definicidn que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998,
incorporado al Decreto 1818 de 1998, establece en su articulo 1° definié la
Conciliaciéon asi: “"es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del
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cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial
o judicial “... sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo. ...”.1

Ahora bien, el articul6"161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace alusidén a los requisitos
previos para demandar, disponiendo en su numeral primero, “..cuando los
asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa y
controversias contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en
la etapa prejudicial deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
contractual, que son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Ahora bien, el apoderado del convocante considerd que el medio de control a
precaver seria el de Reparacion Directa, por la actio in rem verso a efectos que
se restituya el equilibrio econdmico entre las partes, en aras de obtener el
pago de los honorarios adeudados por los meses en que prestaron sus
servicios de manera-personal; supervisado por los funcionarios de planta, sin
embargo, esta instancia judicial entrara verificar el medio de control a
interponer, pues el litigio deviene de un aparente enriquecimiento sin causa,
pues la relacion negocial inicial es apenas un punto de referencia para dilucidar
la situacion ante los servicios prestados, con la mediacion de un contrato
estatal y sin éste.

Es asi que, para comprender lo esbozado resulta menester traer a colacion lo
dispuesto por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 19 de noviembre de 2012, donde unificd el criterio frente a la
actio in rem verso, el medio de control adecuado para su tramite y las
hipdtesis de procedencia. Al respecto dijo:

v“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in
rem verso, .que en nuestro’ derecho es un principio general, tal como lo
dedujo fa Corte Suprema de Justicia? a partir del articulo 8° de la ley 153
de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8313 del
Codigo de Comercio, no' pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes 0 servicios ejecutados sin la previa celebracion de
un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razon
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia,

- em -

! Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los
articulo 138, 140 y 141,

2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322. :

3 Articulo 831: Nadie podré enriquecerée sin justa causa a expensas de otro.
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entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar
una norma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de [a
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demds
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

.o - LI
No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas v por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa
para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios
al margen de una relacién contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal
Justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la buena fe que debe
guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes,
durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia
de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones
posesorias, y que resulta impropia en materia de fas distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia.o el convencimiento
del sujeto sino su efectivo y real comportamiento.ajustado al ordenamiento
y a los postulados de fa lealtad y la correccion, en fo que se conoce como
buena fe objetiva.

(..)

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademds que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracion en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo fo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, sequn la ley, la costumbre o fa
equidad natural.”

()

Pero por supuesto en manera alguna se estéd afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios gue
se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé
que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y
por supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el
fegislador.




Expedlente No. 81-001-33-33-001-2018-00156-00 !
Conclliactén Prejudicial

-

C ——

Juzgado Primero Administrativo de Arsues 7+ . ;
]

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato afguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de
interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem
verso a juicio de'la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) e

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras _con el fin de prestar un
servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi
como de Ia celebracién de lIos correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de
vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracién frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, itil, necesaria y la mas razonablemente

ajustada a las circunstancias que Ila levaron a tomar tal

determinacion.

13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede
de lo contencioso administrativo si la accién pertinente seria la de
reparacion directa.

Se recuerda que, de un lado, se prohija las tesis que niega la pertinencia
de la via de fa reparacién directa con fundamento en que se trata de una
accién auténoma que es de cardcter compensatoria y no indemnizatoria,
aspecto este Uitimo que constituye la esencia la accion de reparacion
directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo contencioso
administrativo es precisamente la de la reparacién directa porque mediante
esta se puede pedir la reparacién de un dafio cuando la causa sea, entre
otras, un hecho de la administracién.

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye bdsicamente una pretension y que la autonomia de la actio de in
rem verso se relaciona con la causa del enrigquecimiento y no con la via
procesal adecuada para enrutaria, facilmente se concluye que en materia
de lo contencioso administrativo a la pretensién de enriquecimiento sin
causa le corresponde la via,de la accidn de reparacién directa.

(...).

= pepm———— "

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accidn de reparacion
directa que consagra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo
puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la
consiguiente restitucion en todos aquelfos casos en que resuftaria
procedente, puesto que esta accidn estad prevista precisamente para poder
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demandar directamente fa reparacion del dafio cuando provenga, entre
otros eventos, de un hecho de la administracion.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacién directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con sdlo
considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique
estd padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacién, pero como
de la esencia de una pretensién edificada sobre un enriquecimiento
incausado es que la restitucion sélo va hasta el monto del enriquecimiento,
es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal.en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento_incausado es la de la
reparacién directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacion
del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si
quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo Unico que podrad pedir mediante esa accién es el monto
del enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna
desfigura o enerva la accién de reparacion directa puesto que lo sustantivo
prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.

14. Corolario de lo anterior es que todo /o atinente a la competencia y a los
términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen
por los de la reparacién directa porque esa pretension se hace valer
mediante esta accién.

Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el
proceso tendrd doble instancia de acuerdo con lo establecido en los
articulos 132 y 1348 def C.C.A., el procedimiento aplicable seré el ordinario
de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razon del territorio
se regira por la regla de la letra f del articulo 134D de ese ordenamiento.”
(Negrilla fuera del texto) .
De la jurisprudencia antes transcrita se evidencia que para prestar los servicios
0 suministrar bienes a una entidad estatal debe mediar indefectiblemente un
contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual colombiano,
debiendo por tanto, constar por escrito en razdon a que se trata de normas de
orden publico cuya inobservancia puede acarrear la ineficacia de cualquier
acuerdo que se llegare a establecer. Al no haberse suscrito un contrato, se ha
consolidado la hipétesis en que ha de encausarse la actuaciéon procesal
correspondiente, que no es otra que el medio de control de reparacién directa,
ello en razén a que la administracién ha generado un hecho y de éste se ha
beneficiado en detrimento de su aparente contratista, por tanto si éste presté
o suministré un servicio o bien sin el lleno de los requisitos legales merece su
compensacién, es decir, recibir el pago. Precisado lo anterior, se procede a
realizar el estudio pertinente a efectos de verlf"car si es 0 no procedente avalar
el acuerdo al que llegaron las partes.

Ahora bien, en el acuerdo bajo examen, se pretende por un lado, el pago de
los servicios médicos prestados por el sefior JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ, en virtud de los contratos 2-1103 de 2016, para el periodo 1 al
10 de abril de esa anualidad y 2-2646 de 2016 correspondiente al periodo 6 al
15 de diciembre de 2016 y de otro lado se reclama el pago de algunos
servicios que se prestaron por parte de este profesmnal de la medicina, sin que
mediara contrato alguno.
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Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en
sus articulos 23 y 24:

“"ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante
fos Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN  MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mdas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accidn judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

En el presente caso se analizard en detalle la posible accién a impetrar solo
frente a la reclamacion relacionada con los contratos ya referidos, porque en
relacién a lo demas, la postura de este despacho ha sido la de improbar
cualquier acuerdo que no cumpla con las exigencias probatorias de las
excepciones establecidas en la Sentencia de Unificacion del 19 de noviembre
de 2012, del Honorable Consejo de Estado, y las decisiones del 27 de enero de
2016 y 20 de febrero de 2017, de la misma corporacion en las que se precisa

la necesidad de probar el evento ‘urgente y necesario” donde se fraté de “evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud” de determinado_afiliado,

como indicativo de la_razén por la cual la administracién obvié el procedimiento
contractual, para que proceda su reclamo a través del medio de control de
reparacion directa en la .modalidad de actio de in rem verso; el competente en
primera instancia seria el Juez Administrativo de Arauca en razén al factor
objetivo (naturaleza del asunto y la cuantia) y territorial, tal y como lo dispone
el numeral 5 del articulo 155 y el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, y las
normas referentes a la caducidad del respectivo medio de control. {Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho entrar
a determinar si se reunen los presupuestos procesales y materiales para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio a través de los apoderados de las partes y
llevado a efecto el dia 25 de abril de 2018, ante la Procuraduria 171 Judicial I
para Asuntos Administrativos. Para el efecto, el Consejo de Estado® en
reiterada jurisprudencia ha  definido los siguientes supuestos, para la
aprobacion de la conciliaciéq contenciosa administrativa:

+ La debida representacion de las personas que concilian.

» La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

« La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes. _
Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion.

* Cita efectuada en auto 0683(22232 de! 03/01/30. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ROSANA GOMEZ
PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS ¥ OTROS.

.
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¢ Que el acuerdo no resulte ablertamente leswo para el patrimonio

publico. _

Esta judicatura verificara si en el sub examme se encuentran reunldos los
presupuestos relacionados, que dicho sea de’ paso deben concurrir todos sin
excepcién, porque la ausencia de uno solo' de -ellos provocar[a una decisién
negativa frente al acuerdo conciliatorio por parte del Juez, quien ya no estaria
obligado a verificar la existencia de los demas.' Adicionalmente, .cuando de
proteger el patrimonio del estado se trata, la jurisprudencia ha consignado que
respecto de la conciliacion extrajudicial, sometlda a consideracion de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para su homologacmn ésta debe estar
sélidamente respaldada por las pruebas pertinentes,.de modo tal que al
realizarse el ejercicio de valoracion sobre aquellas pruebas aportadas con la
solicitud de conciliacién el operador juridico concluya sin:duda alguna la
existencia de una elevada probabilidad de producirse -una condena contra la
entidad publica convocada, en caso de que se recurra a la activacion de las
acciones contenidas en la ley 1437 de 2011.

Respecto de la oportunidad y Ia forma como deben allegarse ias pruebas ala
conciliacién, el Decreto compilatorio 1069 de - 2015, prescribe en su articulo
2.2.4.3.1.1.8 que, “las pruebas deberén aportarse con la peticién de
conciliacion, teniendo en cuenta los requ:s:tos consagrados en los articulos 253
y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, normas. que en la. homenclatura del
Cdédigo General del Proceso estan definidas en. Ios articulo 24__5_‘y_246,

ANALISIS DE LOS REQUISITOS FRENTE AL CASO CONCRETO.

> La debida representacion de las personas que concilian. Se
encuentra probado que ante la Procuraduria 171 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Arauca, hicieron presencia la apoderada del convocante de
acuerdo con el poder obrante al folio 7; respecto al Hospital San Vicente de
Arauca, es preciso sefalar que estuvo representado por el Asesor del Area
Juridica, en quien se delegd la facultad de asistir a las audiencias de
conciliaciéon, conforme a la Resolucion 2-0191 y el Acta de posesion como
Asesor de la Oficina Juridica de esa entidad (fls 47 a 53)..

> La facultad de los representantes para concullar EI articulo 74 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision normatzva de! articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
exige que en los poderes especiales debe determinarse. claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato de tal modo -que no pueda
confundirse con otro. : Co .

En el sub lite, la abogada LUISA SOCORRO PEREZ FLOREZ |dent|f'cada con C.C
No. 32.728.346 de Barranqunlla portadora de la T.P 93.736 del C.S. de la ],
apoderada del sefior JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ, tiene
autorizacidn expresa para conciliar, conforme al reconocimiento de personeria
juridica que se le hizo en la providencia que admitié la solicitud de conciliacidn
extrajudicial, visible a folio 46, decision que se sustento en el poder que obra
al folio 7 del expediente. -

Igualmente, el apoderado del HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, E.S.E,,

ALEXANDER RIVERA ANDRADE identificado' con C.C No. 88.030.733 de
Pamplona portador de la T.P 131.034 del C.S. de la ). estd facultado de
acuerdo al acta de posesion que lo acredita como Asesor del Area Juridica,
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ademas de la Resolucién No2-0191 de 2016 en la que se le otorgd la facultad
de conciliar judicial y extrajudicialmente, asi se observa a folio, 49 a 53 del
expediente y la certificacion allegada en fa audiencia Conciliacién el 25 de abril
de 2018, visible a folio 54, todo lo cual quedo registrado en el acta de
conciliacion. o .

Asi las cosas, los apgaerados-se encontraban facultados expresamente para
llegar al acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 25 de abril de
2018, cumpliéndose este segundo requisito (fls, 55 y reverso, 56 ).

La disponibilidad de los' derechos econdmicos enunciados por las
partes y respeto de la materia sobre la cual versoé el acuerdo. Lo que se
pretendié con la solicitud inicial de conciliacién el sefior JORGE ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ es el pago de los honorarios por concepto de los
servicios prestados al Hospital San Vicente de Arauca en virtud de los
contratos 2-1103 de 2016, para el periodo 1 al 10 de abril de esa anualidad y
2-2646 de 2016 correspondiente al periodo 6 al 15 de diciembre de 2016 y de
otro lado se reclama el pago de algunos servicios que se prestaron por parte
de este profesional de la medicina, sin que mediara contrato alguno; solicitud
sobre la cual la entidad convocada, a través de su apoderado plasmo en la
audiencia de conciliacion de fecha del 12 de abril de 2018, lo siguiente: “&/
Comité de Conciliacién del Hospital San Vicente de Arauca estudid la solicitud
presentada del cual funge como demandante el sefior JORGE ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ, en el medio de reparacidn directa determinando
conciliar teniendo en cuenta que se encuentra certificado el servicio prestado
en la entidad por los periodos que se reclaman de igual forma con los
contratos debidamenté ejecutados que se reclaman asi las cosas, atendiendo
la situacidon financiera de la entidad, se acuerda realizar pagos segun el
numero de meses reclamados, generando el primer pago, 6 meses después de
homologada y/o-aprobada y -notificada la respectiva conciliacion por el érgano
judicial competente de igual manera la ese Hospital San Vicente de Arauca no
reconoce interés de ningun tipo de sobre los honorarios reclamados...”, sobre
el cual la parte convocante aceptd los términos.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda, Subseccidon B, en la Sentencia del 14 de junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve, consigné:

“(...) la audiencia de conciliacién pueda versar sobre derechos laborales,
so6lo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues
el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos
fundamentales. :

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere
a que los derechos fundamentales no son objeto de transaccion o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a
la conciliacién®, "Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que-hace -ef juez de tutela a la audiencia de conciliacién y la
préctica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto
no vician ef trémite de la accién. Se hace necesario distinguir entre la
conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”®

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién
como etapa procesal, se debe reiterar que: "Esta apreciacion debe
entenderse en el sentido de que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un

$T-374 de 1993, M.P. Fablo Morén Diaz, cltada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero,
& T-677 de 2001, M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
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acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental’?. Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién
conllevé realmente a ‘“allanamiento del ente accionado a fos hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.™. (Subrayado
fuera de texto). -

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en
razon de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y
avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido®.

() Lab . ) v

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a
una audiencia de conciliacion aun cuando el derecho en discusion
tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan 'a un acuerdo el juez fo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Negrillas por fuera del
texto).

En desarrollo de la jurisprudencia en cita, considera el despacho que en el sub
examine no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, pero si se
obtendria la satisfaccion del derecho reclamado y-de acuerdo con Ilas
pretensiones la controversia se suscita sobre derechos econdémicos
relacionados con {os honorarios por los servicios prestados durante algunos
meses del afo 2016, asunto que puede ser conciliable, siendo posible ademas
que se reclame judicialmente a través del medio de control de controversias
contractuales; por estas razones, el requisito se encuentra cumplido.

» Que no haya operado la caducidad de la accion. De la oportunidad
para demandar, que como se dijo en precedencia el analisis corresponderd al
reclamo por las sumas de dinero pactadas en los contratos debidamente
suscritos por las partes en el acuerdo conciliatorio que aqui se pretende
homologar, y que en caso de ser improbado abrird la posibilidad para obtener
el pago de esos dineros a través del Medio de Control de Controversias
Contractuales”, cuyo término de caducidad estéd previsto en el articulo 164
numeral 2, literal j) de la Ley 1437 de 2011,.en donde estd definido que la
demanda debera interponerse en determinado tiempo, so pena de que opere la
caducidad:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
afios que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento.

(.)
En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir.del.vencimiento del
plazo convenido por hacerlo bilateralmente o, en su defecto, def término de

7 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
8 T-677 de 2001, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que fo ordene o del acuerdo que la disponga.”

A su vez el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, dispuso:

“"ARTICULO 21. _Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, sequn el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta gque ef acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Se concluye de la citada disposicién, que el acuerdo conciliatorio cobija la
cance[acién de los honorarios adeudados al sefior JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ, en virtud de los contratos 2-1103 de 2016, para el periodo 1 al
10 de abril de esa anualidad y 2-2646 de 2016 correspondiente al periodo 6 al
15 de diciembre de 2016; teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se
radico el 06 de febrero de 2018 (fl 6), es evidente que frente al medio de
control controversias contractuales, no se ha configurado el fenémeno de la
caducidad; por consiguiente este requisito también se encuentra cumplido.

> Ahora bien, en cuanto -a los requisitos de “que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion y “que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico y que no
quebrante la ley”. El despacho precisa que el respaldo al que se hace
referencia, va encaminado a verificar las pruebas aportadas en la solicitud de
conciliacidn, y si éstas tienen-la solidez necesaria para que el acuerdo pueda
ser aprobado; por consiguiente al revisar las pruebas que fueron aportadas a
la solicitud de conciliacién extrajudicial, se encontréd lo siguiente:

1- Copia del Contrato No0.2-1103 suscrito por el sefior JORGE ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la suma
de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00), por el periodo 01 al 10
de abril de 2016. (fls 8. a 12).

2- Registro presupuestal No.1605, donde se registra la suma de CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00), identificando como tercero al sefior
JORGE ORLANDQ PERALTA. FERNANDEZ, y en el detalle anot6 que esa suma
corresponde al periodo 01 al 10 de abyril de 2016. (fl 13 )

3- Copia del Contrato No0.2-2646 suscrito por el sefior JORGE ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la suma
de VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000,00), por el periodo 06 al 15
de diciembre de 2016. (fls 14'a 18 ).

4- Registro presupuestal No.4194, donde se registra la suma de VEINTIUN
MILLONES DE PESOS ($21.000.000,00), identificando como tercero al senor
JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ, y en el detalle anoté que esa suma
corresponde al periodo 06 al 15 de diciembre de 2016. (fl 19 )

5- planillas de cuadros de turnos para los meses de junid y julio de 2017 (fls
20 y21) '

12
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6- Derecho de peticion de fecha 20 de diciembre de 2017, suscrito  por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, reconocer y pagar
la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000.00)
correspondiente a los servicios prestados a la entldad hospitalaria en virtud de
los contratos Nos. 2-1103 y 2-2246 suscritos en los meses de abril y diciembre
de 2016, anexando la cuenta de cobro. (fls 22 a 24) ‘

7- Derecho de peticion de fecha 20 de d|C|embre de 2017 SUSCF!tO por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, reconocer y pagar
la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($42.000.000.00)
correspondiente a los servicios prestados a la entidad hospitalaria durante los
periodos del 1 al 15 de junio de 2017 y 1 al 15 de julio del mismo afio, sin que
se haya suscrito contrato alguno, anexando cuenta de cobro (ﬂs 25 a 27)

8- Certificaciones suscrita por el Subdirector Clentlﬁco encargado del Hospital
San Vicente de Arauca, sobre el cumplimiento del sefor JORGE ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ, de las actividades de los contratos No.2-1103, de! 01 al
10 de abril de 2016 y contrato No.2-2646 del 6 al 15 D[Clembre de 2016. (fls
28 y 29)

9- Respuesta al derecho de peticién suscrito ‘por eI Director del Hospital San
Vicente de Arauca, Rall Fernando Garcia Loyo, quien informa sobre la decision
de! Comité de Conciliacidén de esa entidad frente a la reclamacién de honorarios
de los periodos 01 al 10 de abril de 2016 y del 6 al 15 Diciembre de 2016
informando ademas sobre la decision del Comité de Sentencias, Conciliacion y
Prevencidn del Dafio Antijuridico, respecto al interés para cumplir con las
obligaciones, a través de los mecanismos aIternativos de solucuon de conﬂlctos
(fl 30)

10- Respuesta al derecho de peticién suscrito por el Director del Hospita!l San
Vicente de Arauca, Raul Fernando Garcia Loyo, quien informa sobre la decisién
del Comité de Conciliacidn de esa entidad frente a la reclamacion de honorarios
de los periodos 01 al 15 de junio de 2017 y del 01 al 15 julio de 2017,
informando ademds sobre la decisién del Comité de Sentencias, Conciliacion y
Prevencién del Dafio Antijuridico, respecto al interés para cumplir con las
obligaciones, a través de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.
(fl 31)

11- Certificacion suscrita por el Subdirector Cientifico encargado del Hospital
San Vicente de Arauca, sobre'las actividades llevadas a cabo por el seior
convocante, durante los periodos 01 a 30 de junio de 2017 y 01 al 31 de julio
de 2017. Igualmente se aporta otra certificacion sobre actividades de varias
especialidades en medicina y se anexan cuadros con listas de personal y
comprobantes pago sobre asuntos personales del sefior PERALTA FERNANDEZ.
(fls 32 al 44)

12- Constancia suscrita por el Asesor JUFIdICO deI Hospltal San Vicente de
Arauca, sobre la decisiéon del Comité de Sentencias, Conciliacion y Prevencion
del Dafic Antijuridico, en sesién del 23 de abril de 2018 (fl 54). -

De las pruebas aportadas en la oportunidad prevista en el Decreto compilatorio
1069 de 2015, concretamente en su articulo 2.2.4.3.1.1.8 'que, “fas pruebas
deberdn aportarse con la peticion de conciliacién, teniendo en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento
Civil”, se extrae lo siguiente: . .

13
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Para esta judicatura;’probatoriamente es clara la situacién del sefior, JORGE
ORLANDO PERALTA FERNANDEZ en cuanto a los servicios prestados en
desarrollo de Ios contratos No 221103, del 01 al 10 de abril de 2016 y No.2-
2646 del“6 al’ 151 Diciembre® de 2016, en razén a que obra dentro del
expediente,, copia de ‘losreferidos contratos, y otros documentos que
permitirian, |mpart|r“’decmonffavorable al acuerdo conciliatorio Unicamente
frente a éste punto ‘temendo “como apoyo lo conceptuado por el Agente del
Ministerio Publlco que lo suscrlblo al precisar que no es violatorio de la ley, y
no resulta lesivo’ para el patrlmomo publico; en contraste, se opuso al acuerdo
sobre las, pretensiones -enflas. que se reclaman valores adeudados por los
meses de’ Junloayquho:de 2017, sin que se haya suscrito el correspondiente

contrato .en concretd asi quedo con5|gnad0' ;
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“Esta Agencra de! Minrsteno ‘Publico se opone al acuerdo realizados por las
partes en cuanto’ al pago de l0os meses de junio y julio de 2017, periodos
laborados por el convocante s.rn la existencia de contrato de prestacion de
servicios por las!siguientes ‘razones: no obra dentro de la solicitud y de
igual ‘forma .no fue-allegado soporte probatorio alguno por parte de la
entidad, convocadaxrespecto de si el doctor,. JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ estuvo v.rnculado a la entidad mediante la existencia de
contrato de prestac:on de”’ serwcros en los periodos comprendidos de
enero a mayo. de 2017, de! :gual forma es dable resaltar que se estan
reclamando dere_chos economrcos derivados de contratos que nunca
existieron. ‘por'3 haberse. fomitido la solemnidad que la LEY
IMPERATIVAMENTE 'EXIGE para su formacidn,o perfeccionamiento lo que
significa quemo  fexistieron. Iosu:ontratos, no se produjeron fos efectos y
por ende no puede rec!amarse el pago con base en lo inexistente. Ahora
bien, .no se: allego ala sohc:tud de conciliacion por medio de conwccron
alguno por parte del convocante ni de la entidad convocada que md.rque
que se trata de. aqueﬂos casos de excepcron[en llos{que se encuentra_la
protecc:on al ‘derecho.a’la’, _salud' teniendo en cuentaf que los nicos
contratos de pres prestacron T dE Servicios que obran’es por una durac.ron de 10
y:9 dfas,,conrlo “cual no. se!logra déterminar’ queise’hacia necesarlo para,

proteger el; derecho aal jsaiud como  causal ex;mente de.la’ accron,

auténoma:’ in rem verso, T AU Ve s T el gy \_. Mo
M AN rv‘ = | r \\\\ r’
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AdlClonaimente, eI 1tc‘:lespacho“"echa de menos el Acta del Comité de" Sentenmas
Conciliacién 'y Prévencion>del Dano Antijuridico del Hospital San Vicente de
Arauca E.S.E.; ‘que de‘acuerdo. con la constancia visible al folio 194, se llev6 a
cabo el dia, 23 ‘de’abril de 2018 omision que va en contravia del Decreto
comprlatorlo 1069’de“2015 concretamente en su articulo 2.2.4.3.1.1.8, y de
paso impide’ que esta ]udlcatura conozca los pormenores sobre lo que
realmente se ordend conciliar; porque de la revisiéon de la constancia aportada
en la Audiencia de Conciliacion de! 25 de abril de 2018, se evidencia la
expresion,. de 11manera generahzada que la entidad hosplta!ana dispuso
CONCILIAR 1=por}|os perlodos que se reclaman, sin especificar a qué espacios

vy P

temporales se ref‘erit;:' egrmonto adeudado.
4 |_ 1, i '
Se hizo ev:de:"ftérademas, qﬁ'é Igs certlr“caaones obrantes a folios 32, 36 son
inconsistentes,alisefalar’ deqforma generalizada que el personal, entro otros
los médicos espemahstasﬁrelac:onado en los listados de Mayo, Junio, julio y
septlembre de,2017; f“cumpheron con el objetivo de sus actividades en los
d:ferentes }procesas as:stenc:ales relacionadas en el informe de acuerdo con
fas obhgac:ones;descntas en; cada contrato en part:cular afirmacion que
resultal; contrarlai a‘!laﬂlrealldad 5| se tiene:en “cuenta’ parte del acuerdo
conC|I|ator|o al! que‘llegaron Iaslpartes prowene precisamente del hecho que la
prestacmn del'serv:cmnserreahzo sin que mediara contrato escrito, entre el 1 y
el 15 de’ ]unlo de 20173y, el;l‘ al ;15 de julio del mismo afio; como podria esta
judicatura conocer}lla;especaf“c:dad de las funciones del convocante si como se
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;
aceptd por la entidad hospitalaria, no se SUSCI’IbIO ‘contrato alguno con éste y
por ello acudié ante el Ministerio Plblico para agotar el 'requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial, prevuendo, en caso de no ser
aprobada, la activacién del medio de contro! de reparacién directa por actio de
in rem verso, al considerar que los hechos son indicativos. de la configuracion
de un enriquecimiento sin causa a favor el HOSpItal San Vlcente de Arauca y el
correlativo empobrecimiento del'convocante. ’J. L . .
: 4" ¢ Ly
Como si no fueran suficientes las dudas aIrededor de éstos perlodos Iaborados
sin contrato, al folio 32 obra certnf“cacuong que’ les resta credibilidad a las
afirmaciones del convocante en su solicitud y la aceptacaon que hace la
convocada, por cuanto en aquella se registré gue el sefior JORGE ,ORLANDO
PERALTA FERNANDEZ “adelanté sus honorarios durante el tiempo comprendido del
01 al 30 de junio y del 01 al 31 de julio de 201737 .manlfestacmn totalmente
contraria a lo registrado en el derecho de petluon, su respuesta y en la cuenta
de cobro respectiva;° inconsistencia adicional que conduce indefectiblemente
al fracaso frente a esta pretension.

Adicionalmente, no existe prueba que permita establecer si la situacién del
convocante, en los periodos laborados sin contrato, se enmarca dentro de las
exigencias establecidas por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del
12 de Noviembre de 2012, para que proceda la actio’ de in remverso,
concretamente, aquella prevista e en parte del literal b); referente a que la
urgencia y necesidad del servicio se presenté con el proposnto de “evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al,derecho a la salud...”, que se
hicieron ain mas rigurosas en las recientes' decisiones de enero de 2016 y
febrero de 2017,!! en las que se precisé que se debe determinar el afiliado
sobre quien recayé el procedimiento para evitar la amenaza o lesién
inminente e irreversible a su derecho a la salud, todo lo cual debe estar
suficientemente probado, circunstancia que no ocurre en el asunto bajo
examen, frente a los periodos del 01 al 15 de JUFIIO de 2017 y del 01 al 15 de
julio de! mismo ano. : i

N )

H

Para esta judicatura, es inaceptable la ya institucionalizada justificaciéon de las
entidades del drea de la salud, referida a que en_razén al elevado numero de
pacientes que deben atender, a veces el personal de planta puede llegar a ser
insuficiente y por ello, se ven obligados a vincular personal a través de
contratos de prestacién de servicios; esta conducta va en contravia de los
principios basicos de la administracion, tales como la, PLANEACION,
ORGANIZACION, DIRECCION Y CONTROL, que entre otras ventajas permiten
prever aquellas contingencias que podrian. afectar el objeto social y la
prestacién del servicio con el propoésito de emitir-las dlrectrlces adecuadas en
relacidon con los recursos humanos, en cuanto vincular legalmente el personal
necesario; y financieros, relacionado con el presupuesto adecuado para cubrir
la parte salarial de esos trabajadores. oo '
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1
A pesar de los pronunciamientos Jurlsprudenaales que propugnan por ia
vinculacién mediante contrato laboral, aun' se sigue* mcorporando en las
entidades publicas, personal bajo dérdenes de- prestaaon de servicios, y lo
reprochable es que en este tramite también. se desconoce el principio de
PLANEACION, que si bien no fue nominado como taliexpresamente en el
Estatuto General de la Contratacion, se desprende con absoluta claridad de
algunas de las disposiciones alli contenidas, asi como de la propia
normatividad constitucional y de las reglas . prewstas el Cddigo de

.’ b,
0 Fi 25 y 26 S

11 Consejo de Estado Seccidén Tercera. Sentencla del 20 de febrero de 2017, expedlente con radlcado 23001-23-31-000-
2008-00149-01, CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; este
principio se materializa en la labor coordinada de la administracion para
establecer la necesidad publica a satisfacer y el objeto a contratar, y algo no
menos importante, la apropiacion de los recursos necesarios para el pago de
las obligaciones derivadas de ese contrato

Aunado a lo anterior, la contratacion estatal exigen una serie de ritualidades,
dentro de las que se encuentra aquella en la que se precisa que debe contar
por escrito; al respecto en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo
de Estado, Sala Plena, Seccion Tercera, el 19 de noviembre de 2012,
Consejero Ponente, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo o siguiente:

(3

Pues bien, de.acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen sofemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa
para su inobservancia. .

El extracto jurisprudéncia indi¢a claramente, que cuando de prestar servicios o
suministrar bienes: a una entidad estatal se trata, debe mediar
inexcusablemente un contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual
colombiano, donde se exige que éste debe constar por escrito, en razén a que
se trata de normas de orden publico cuya inobservancia puede acarrear la
ineficacia de cualquier acuerdo que se liegare a establecer.

Asi las cosas y como se anoto en precedencia, dentro del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, se:identifica lo relacionado con el pago de los
servicios prestados durante los dias 01 al 10 de abril de 2016 y desde 6 al 15
Diciembre de 2016 en cumplimiento de los contratos No.2-1103 y No.2-2646,
respectivamente, suscritos entre el sefior JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, sobre los cuales la
entidad emitié certificaciones en las que reconoce la realizacién de la actividad
en medicina especializada para cada uno de los contratos!?, y en el oficio TRD-
100.17 -G.)/55/2018!3, el Director del Hospital RAUL FERNANDO GARCIA
LOYO, se pronuncid frente a las sumas de dinero pactadas en los referidos
contratos, dandole la razén al convocante y justificando la demora en el pago
de los mismos, 'asi mismo, en la diligencia ante la procuradurial* se
consignaron las sumas de dinero adeudadas por cada uno de los contratos, y
sobre esos valores la entidad hospitalaria convocada se pronuncié frente a las
sumas de dinero pactadas en los referidos contratos, déndole la razén al
convocante y justificando la demora en el pago de los mismos, asi mismo, en
la diligencia ante la: procuradurial® se consignaron las sumas de dinero

1FI528y 29
REY

MEls55y 56
B Fls62y 63

16




TldzE;d;: Primero Administrative de Arauca
Expediente No. 81-001-33-33-001-2018-00156-00
Conciliacidn Prejudiclal

adeudadas por cada uno de los contratos, y sobre esos valores la entidad
hospitalaria convocada presenté la féormula para cubrir esas obligaciones
contractuales; finalmente con los contratos referidos aportados a la solicitud
de conciliacion extrajudicial, y las demds pruebas relacionadass, se vislumbra
una decision judicial en contra de la entidad hospitalaria, condendndola al
pago del valor de los contratos. Conforme a las pruebas a las que se hizo
referencia, para esta judicatura el acuerdo. no resulta contrario a la
normatividad pertinente. o )

De otro lado, a pesar de que el convocante pretendia ademas del valor de los
contratos, intereses corrientes y moratorios, lo que incrementaba ain mas el
valor de lo reclamado, el Hospital San Vicente de Arauca, a través de su
representante en la Audiencia del 25 de abril de 2018, informé que el Comité
de Conciliacién no reconoceria intereses de ningun tipo sobre los honorarios y
asi fue aceptada la propuesta por la apoderada del convocante; el acuerdo en
esos términos, no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad hospitalaria.

Ahora bien, al irse consolidando un decisién favorable de lo conciliado frente a
la reclamaciéon sobre las actividades realizadas por el convocante en
cumplimiento de los contratos No 2-1103 de 2016 para el periodo
comprendido del 1 al 10 de abril de 2016, por la suma de CATORCE MILLONES
DE PESOS M/L ($14.000.000.00) y No 2-2646 de 2016 del 6 al 15 de
Diciembre de 2016, por la suma de VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/L
($21.000.000.00) existiendo registro presupuestal, pero no sobre los tiempos
laborados sin cumplir la suscripcion de respectivo contrato, es preciso analizar
si es procedente o no impartir aprobacién parcnal sobre el acuerdo bajo
estudio. :

Sobre el particular, se trae a colacidn algunos apartes pertinentes de la
Sentencia del Unificacidon proferida por la Seccidon Tercera Subseccion B del
Consejo de Estado, proferida el 24 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO, en el expediente 07001233100020080009001
(24897), Demandante, Bernabé Cuadros Contreras y Otros, en donde se dejé
sentado lo siguiente: ;
“En este sentido, si bien se propende por la utilizacion de la conciliacion
como mecanismo alternativo para la solucion del conflicto, el legislador es
consciente que en algunos contextos no es posible llegar a un acuerdo
total, pero deja abierta la posibilidad de que, respecto a las materias en
qgue se logré conciliar, se produzcan efectos juridicos, pues a pesar de que
el litigio en su totalidad no concluye, si se aliviana la carga para el
operador judicial en tanto su objeto se delimita, y es favorable para las
partes pues se da comienzo al tramite de reparac:on o de restablecimiento
del derecho, asi sea de manera parc:al

().

Distinto supuesto se presenta en el escenario en el cual el juez debe
estudiar la aprobacién del acuerdo al -que llegaron las partes -
independientemente de que éste sea total o parcial-, y alli pueden surgir -
facticamente hablando- tres conclusiones aphcabfes aprobar!o totalmente,
aprobario parcialmente o modificarlo. .

L

Aprobarfo totalmente significa que el acuerdo al que llegaron las partes
cumple globalmente con los presupuestos de ley para que se proceda a su
aprobacion, esto es que se hayan presentado las pruebas necesarias, que
no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico, ademés del estudio correspondiente a su adecuac;on con principios
constitucionales del Estado Social de Derecho. . -
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En consecuencia, si el acuerdo conciliatorio comprende la totalidad de las
pretensiones de la demanda y cumple con los requisitos que debe verificar
el juez, se procedera con su aprobacién total y se pondré fin al proceso, en
tanto quedd resuélto el litigio. Pero este escenario también se puede
presentar en un acuerdo parcial, si las partes concilian, por ejemplo, sobre
los perjuicios materiales del dafio emergente pero no def lucro cesante. Si
el juez considera que el acuerdo sobre el dafio emergente es ajustado a
derecho, procedera con su aprobacién total, sin embargo e/ litigio continta
en sede del juez contenc.roso respecto a las pretensiones que no fueron
parte del acuerdo

Aprobario p.'arcialme'nte significa que, después del estudio respectivo, se
concluye que algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los
presupuestos prescritos para su aprobacion, pero otros no. Por ejemplo, si
se concilia en la totalidad de las pretensiones indemnizatorias, es posible
que el dafio moral se encuentre acreditado dentro del proceso, pero el
perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes hayan
consentido en ‘dicha solucién, no podria el juez darte via libre a esta
manifestacién, si una 'parte del mismo no cumple con los requisitos
necesarios, entonces aprobarlo parcialmente seria permitir que el acuerdo
sobre perjuicios morales haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio
respecto al dafio material debe continuar el tramite judicial.

()

En este sentido, se-ha observado como la negativa a aprobar parcialmente
fos acuerdos, ha limitado la consecucion del fin mismo de la conciliacién,
que es la resolucién del conflicto por las mismas partes, lo que contribuye
indirectamente a la de'scongestién judicial.

Asi las cosas, - fos Jueces ‘en sus despachos se han enfrentado a una

realidad que no se previé cuando se fijé la Jur.rsprudenc:a en este sentido, y
es que'se’presentan casos'en-que es inminente el animo de conciliar y que
se logra llegar a un acuerdo, pero que algunos aspectos del mismo no
cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley aunque otra parte,
si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar la parte
del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso
arduo, que tomé tiempo, dedicacién y esfuerzo, y ante todo, que puede
significar el inicio de la resolucidn del conflicto a través del didlogo entre las
partes, porque no tiene'la pBSibiﬁdad de otorgarle efectos juridicos a pesar
de que los amerita, en razén a la limitacion que previamente ha establecido
la jurisprudencia. :

Es decir, es mds que obvio que un punto del acuerdo que no cumpia con
los requisitos, no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo
punto, contagie de invalidez el resto del acuerdo y, por ende, se
desconozca la. magnitud..de lo que significa haber logrado una solucion
anticipada al conflicto..i

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la
injerencia en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte
del juez cuando aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden
realmente. al supuesto denominado modificacién del acuerdo, pues es en
ese escenario donde realmente se presenta un cambio en el sentido del
acuerdo. Es 'decir, si las partes llegaron a un convenio sobre el monto de la
pretensién X- y el juez. modifica ese monto, ya sea aumentandolo o©
disminuyéndolo, se presenta una extralimitacidén de sus facultades, pues
éste solo puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentencia, pero le esta completamente prohibido reemplazar la decisién
que tomaron las partes en la audiencia de conciliacién, toda vez que
perderia su naturaleza de mecanismo autocompositivo, y seria un atentado
directo contrala autonomia de la voluntad privada.

' oo

I}
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Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba
parcialmente el acuerdo, comoquiera que no estad cambiando el sentido de
una decision por otro, no esta imponiendo su voluntad sobre la de las
partes, simplemente estd otorgando la produccién de efectos juridicos a
alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y las otras, por no
cumplir con los requisitos, contintan el tramite del proceso, pero sobre
ellas no se ha tomado una decisién de fondo, y nada obsta para que las
partes intenten nuevamente una conciliacién respecto a los puntos que no
se aprobaron.

Es decir, impedir la produccién de efectos juridicos de una parte del
acuerdo, no se puede equiparar con reemplazar la autonomia de la
voluntad privada, en tanto el juez no estad decidiendo de fondo el contenido
del acuerdo, simplemente estd haciendo un- filtro de su legalidad y
constitucionalidad, pero el litigio sigue abierto, y las partes pueden seguir
ejerciendo su autonomia de la voluntad respecto a la conciliacién.

Por consiguiente, si se atiende a la finalidad del articulo 24 de la Ley 640
de 2001, es claro que lo que la expresion trae implicito es el ejercicio que
debe hacer el juez de verificar la legalidad y la materializacién de los fines
del Estado en cada acuerdo conciliatorio, y que de ello se desprenderd su
decision de otorgar efectos juridicos o no, los cuales pueden ser parciales
en tanto esto no contraria el sentido de la normativa.

En conclusiéon, es evidente la necesidad de realizar un cambio
jurisprudencial, en tanto se estd desconociendo la importancia de
los acuerdos vdlidos que logran las partes, subordinandolos al
devenir de los acuerdos que no cumplieron con los requisitos para
su aprobacién. Entonces, como la aprobacién parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tanto
no se estd resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto
que queda abierta la posibilidad que tienen las partes de volver a
conciliar sobre estos o permitir su tramite via jurisdiccional, nada
obsta para que se permita aprobar parcialmente los acuerdos
conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos y contribuir con la
descongestion judicial. (...) (Negrilla fuera de texto)

En el anterior aparte jurisprudencial, el Consejo de Estado abri6 la posibilidad
para que en un acuerdo conciliatorio que verse sobre varios temas, se pueda
impartir aprobacion sobre aquellos que cumplan con todos los requisitos
exigidos por esta Corporacion, mientras que frente a lo-improbado, tendra la
posibilidad de buscar el objetivo de reconocimiento a través de los medios de
control previstos en el CPACA; asi, se le dard a este mecanismo alternativo la
trascendencia que tiene en la tarea de evitar que muchos asuntos lleguen al
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, reduciendo la
congestion judicial hasta ahora existente.

Asi la cosas, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 25 de abril de
2018, ante la Procuraduria 171 Judicial I para Asuntos Administratives de
Arauca, se aprobard parcialmente, es decir, t’JnicarT)ente frente al reclamo
hecho por el sefior JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ, por los servicios
prestados al Hospital San Vicente de Arauca como médico especialista, en
cumplimiento de los contratos 2-1103 de 2016, durante los dias 01 al 10 de
abril de 2016, por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS
($14.000.000.00)M/CTE, y el contrato 2-2646 del mismo ano, por el lapso de
tiempo del 6 al 15 de diciembre de 2016, por la suma de VEINTIUN MILLONES
DE PESOS ($21.000.000.00)M/CTE, que como se indicdé a lo largo de esta
providencia, estad suficientemente probado y los contratos en menciéon fueron
aportados al plenario; suerte distinta correran los reclamos por los periodos
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que segun el apoderado.del convocante, éste trabajo sin contrato escrito, por
cuanto no se cumple con los requisitos de la Sentencia de Unificacion del 19 de
noviembre de 2012 y los pronunciamientos adicionales del 27 de enero de
2016 y 20 de febrero de 2017, de la misma corporacién en las que se precisa
la necesidad de probar el evenfo “urgente y necesario” donde se traté de "evitar una
amenaza 0_uha lesion inminente e irreversible al derecho a la salud” de determinado afiliado” ,
decisién que se apoya ademds; en o registrado por el Agente del Ministerio Publico, en el
Acta del acuerdo, donde sefialé con precision,

“Esta Agencia del Ministerio Publico se opone al acuerdo realizados por las
partes en cuanto al pago de los meses de junio y julio de 2017, periodos
laborados por el convocante sin la existencia de contrato de prestacion de
servicios por las siguientes razones: no obra dentro de la solicitud y de
igual forma no fue allegado soporte probatorio alguno por parte de la
entidad convocada respecto de si el doctor, JORGE ORLANDO PERALTA
FERNANDEZ estuvo vinculado a la entidad mediante la existencia de
contrato de prestacion de servicios en los periodos comprendidos de
enero a mayo de 2017, de igual forma es dable resaltar que se estan
reclamando derechos econémicos derivados de contratos que nunca
existieron por haberse - omitido la solemnidad gque la LEY
IMPERATIVAMENTE EXIGE para su formacién o perfeccionamiento lo que
significa que no existieron los contratos, no se produjeron los efectos y
por ende no puedeTeclamarse el pago con base en lo inexistente. (...)

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en mérito de lo
expuesto, administrando Justuc:a en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ia Ley,

"BESUELVE

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE, el acuerdo de concjliacién
prejudicial celebrado entre el sefior JORGE ORLANDO PERALTA FERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.522.209 de Sogamoso
(Boyacd), y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, ante la Procuraduria 171
Judicial I para Asuntos Administrativos de Arauca el 25 de Abril de 2018,
SOLAMENTE por las sumas de dinero pactadas en los contratos, 2-1103 de
2016, laborando durante los dias 01 al 10 de abril de 2016, por CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000.00)M/CTE, y el contrato 2-2646 del mismo
ano, por el lapso de tiempo del 6 al 15 de diciembre de 2016, por VEINTIUN
MILLONES DE PES0S.($21.000.000.00)M/CTE, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: IMPROBAR el acuerdo, en lo correspondiente a los sumas de
dinero solicitadas por concepto del tiempo laborado durante los dias 01 al 15
de junio de 2017 y desde el 01 al 15 de julio de 2017, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

TERCERO: Las partes daran estricto cumplimiento sobre lo aprobado en el
numeral primero de este auto, de conformidad con los términos de ley y las
condiciones adoptadas en el acuerdo conciliatorio.

CUARTO: El acta del acuerdo conciliatorio y la presente providencia, una vez
en firme, prestan mérito ejecutivo y haran transito a cosa juzgada
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QUINTO: Por Secretaria, expidanse las copiasi‘sblicitadas'por las partes, de
conformidad con lo establecido en los articulos 114 y 115 del CGP

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a las: partes Y. aI thsterlo Publico,
conforme ai articulo 201 del CPACA
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SEPTIMO: Ejecutoriada esta prowdenaa, dlspongase el desglose de los
documentos anexos aportados con la concmacmn para ser entregados al
apoderado del convocante
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OCTAVO: ARCHIVENSE las dllngenmas prewa anotaaon en eI sistema
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

Juzgado Primero Admlnlstratlvo de
Arauca Tt
SECRETARIA.; . |

Ef auto anterior es notificado en estado| .- ;
No. 155 de fecha 18 de chuembre de
2018,

La Secretaria,
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