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U Consejo Superior dela Judicatura  Jyzgado Primero Administrativo de Arauca

Reptiblica de Colombia

Arauca, Arauca, trece (13) de Diciembre dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO: AUTO APRUEBA PARCIALMENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-001-2018-00159-00

DEMANDANTE: ALBERTO OCHOA GOVIN

DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E

ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, identificado con la cédula de ciudadania
No0.1.090.399.430 de Cucuta, Meédico Neurocirujano actuando a través de
apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 64
Judicial I para Asuntos Administrativos, convocando al HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA E.S.E, con eI fin de obtener el reconocimiento de las
siguientes,

Pretensiones (fls. 3):

PRIMERO: Que se declare la existencia de un contrato de prestacion de
servicios entre el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA y el Dr. ALBERTO
OCHOA GOVIN en el periodo comprendido del 8 al 17 de diciembre de 2016
por la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/L
($13.500.000.00) .

SEGUNDO: Que se declare terminado y liquidados (sic) los contratos antes
mencionados. .

TERCERO: Que se reconozca y pague la suma adeudada por parte de la
entidad convocada HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA a mi poderdante
correspondiente a la prestacion de servicios de Neurocirugia realizados
por el Dr. ALBERTO OCHOA GOVIN, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.090.399.430 de Cucuta del mes de DICIEMBRE de 2016 y
JUNIO de 2017 por un valor total de VEINTISIETE MILLONES PESOS
M/L ($27.000.000.00). M3s los intereses de plazo y moratorios sobre
dicha suma de dinero, a la tasa maxima legalmente autorizada por la
superintendencia financiera de Colombia, Conforme al Articuio 884 del
Codigo de Comercio, es decir los de plazo al interés bancario corriente y los
moratorios a una y media vez del Bancario Corriente.” '

Hechos (fls 1 a 3)

Se indica que el seifor ALBERTO OCHOA GOVIN, tdentlﬁcado con la
cédula de ciudadania No. 1.090.399.430 expedida en Clicuta, Médico
Neurocirujano presté sus servicios profesionales especializados medlante
Contrato de Prestacion de Servicios No 2-2764 .de 2016 al HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E. de la ciudad de Arauca en el periodo
comprendido del 8 al 17 de diciembre de 2016, por la suma de TRECE

MILLONES QUINIENTOS MIL PESCS M/L ($13.500.000.00) eX|st|endo registro
presupuestal,
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Afirma que una vez vencido el término del contrato la entidad le ordené
verbalmente al accmnante, continuar laborando sin contar con el registro
presupuestal segun.planillas-de’cuadro de turnos, prestando sus servicios al
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., como Médico Especialista en
Neurocirugia del 16 al 26 de ‘junio de 2017, por valor de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($13 500 000.00).

Recordé que antes de termlnar su vinculo laboral con el Hospital San Vicente
de Arauca E.S.E., el accionante presentd las cuentas de cobro con sus
respectivos soportes, por los periodos y la sumas relacionadas en parrafos
precedentes, para que le fueran pagadas; El silencio de la entidad frente a ese
requerimiento, hizo que’ éste radicara derecho de peticion de fecha 10 de
Noviembre de 2017, solicitando que se ordenara el pago de los dineros
adeudados por concepto de sus servicios como Médico Neurocirujano.

Senala, que el Director 'del’ Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., en
certificacion No. 110.06 del 9 de noviembre de 2017, reconoce los honorarios
correspondientes al contrato No, 2-2764; ademas, mediante oficio TRD-100.17
G. J/850/2017 del 20 .de Diciembre de 2017, la direccién del Hospital informé
que segln lo acordado por el Comité de Sentencias, Conciliaciones vy
Prevencién del Dano Antuurldlco de la entidad, se reconoce que el Dr. OCHOA
GOVIN, “presté sus servicios durante dichos meses, se concluyé que la ESE
cumplird con las obligaciones adquiridas con el personal que faboré en dichos
meses hac:endo uso de Ios mecamsmos alternativos de solucién de conflictos”,

Finalmente sefiala que transcumdo un lapso de tiempo de la peticion no se ha
generado el pago de los’ meses de servicios que se le adeudan a mi
poderdante, y no ha obtenido solucién alguna, causando perjuicios por el no
pago de los servicios r’nédico’s y UN ACTIO IN REM VERSO para la entidad.”

P

AudlenC|a de Concnluacnon (fls 40 y 41 reverso)
El 25 de abnl de 2018} “en audlenC|a de conciliacién celebrada ante el
Procurador 171 Judicial 1. para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados del sefior ALBERTO OCHOA GOVIN y del HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA E.S.E., éste Ultimo al hacer uso de la palabra presentd
la siguiente propuesta, la cual fue aceptada por la apoderada del convocante.
“El Comité de.Conciliacién presentada la solicitud por parte del sefior
ALBERTO OCHOA GOVIN, determina conciliar teniendo en cuenta
que se encuentra certificado el servicio prestado en la entidad por el
periodo que se rec!ama de igual forma con los contratos que
reclaman Asi las cosas,. atendiendo la situacidon financiera de la
entidad, se acuerda realizar pagos mensuales segun el nimero de
meses ‘reclamados, generando el primer pago, seis meses después
de homologada, aprobada y notificada la respectiva conciliacién por
el érgano -judicial competente. Con relacién con los intereses
generados, el Comité de Conciliacién manifiesta no conciliar, toda
vez que el acuerdo establecido solo permite reconocer los
honorarios adeudados. Los honorarios se cancefara’n de conformidad
con la cert:ﬁiac:on que se aportd al expediente...”
. [ X ! . NI S
Con fundamento. en_.lo arEErlor el Procurador Deiegado considerd que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de cumplimiento, precisando ademas que el acuerdo contenido
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en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para’ el patrimonio
publico, inicamente frente la reclamacién contenida en el contrato’ suscrito,
pero no asi para los servicios sobre los cuales no se suscribié contrato alguno;
asi lo consigné la Agente del Ministerio Pdblico:

“En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico; frente a la solicitud del
convocante respecto a pago del contrato-2-2764 de 2016,, suscrito entre
ALBERTO OCHOA GOVIN y ef DIRECTOR DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA, en el que se fija como objeto contractual la prestacion del servicio
de neurocirugia durante el periodo comprendido entre ef 8 al 17 de diciembre
de 2016, el acuerdo contenido en el acta. no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: Resulta
evidente que el presente asunto en el evento de que se llegare a presentar
demanda ante la Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo y de
conformidad con fas pruebas que reposan en el expediente, de las cuales se
infiere que efectivamente les asiste derecho a los convocantes y que hay una
alta probabilidad de condena en contra de la entidad. Por lo anterior, solicita
muy respetuosamente al sefior Juez de lo Contencioso Administrativo, que
APRUEBE EL ANTERIOR ACUERDO CONCILIATORIO. Respecto a las
pretensiones que pretenden el pago de honorarios por una relacién que no
estuvo amparada por un contrato suscrito con las formalidades de ley,
considera esta Agencia el Ministerio Publico que no HAY LUGAR A APROBAR
el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que las circunstancias en las que
se presté el servicio no justifican la indebida vinculacién al servicio de la ESE
Hospital San Vicente de Arauca, toda vez que se trata de un profesional
especializado que cumplia con su labor cada 15 dias, acerca del cual, no
acredité ninguna condicion especial que permitainferir que se encuentra
dentro de las hipétesis contempladas por el H. Consejo.de Estado para efecto
de reconocer la existencia de un enriquecimiento. sin causa (...}" ..

Resulta muy valiosa la conclusién de la Agencia del Ministerio Publico,
orientada hacia una aceptacidén parcial del acuerdo, es decir solo frente a los
servicios que se prestaron bajo las condiciones de un contrato debidamente
suscrito, porque frente a los demas, que segun el convocante fueron prestados
por solicitud verbal de la entidad convocada, no serian susceptibles de obtener
una decisién aprobatoria porque es evidente que se estd desconociendo la
solemnidad que la ley exige para la contratacion de personal y tampoco es
evidente que tal comportamiento de la entidad al vincular personal en esas
condiciones se encuadre en las excepciones previstas por la Jurisprudencia del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para proteger el derecho a
la salud. Lo expresado por el Ministerio Pdblico serd objeto de andlisis para
emitir un pronunciamiento ya sea para aprobar o improbar la conciliacion
prejudicial que ha sido puesta a consideracion de éste despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES

Generalidades de la conciliacién prejudiciall™

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998,
incorporado al Decreto 1818 de 1998, establece en su articulo 1° definid la
Conciliacion asi: "es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del
cual, dos o mdas personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”, : ‘

Segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial
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o judicial “... sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
que conozca o' pueda’conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a
través de las accionés: prévistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Admmrstrativo . ‘ 2

Ahora bien, el articulo 161 de Ia Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, hace alusidén a los requisitos
previos para demandar, dlspomendo en su numeral primero, "“..cuando /los
asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecrmfento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales o

P I
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De las normas anterlores 'seé deduce que los asuntos que pueden conciliarse en
la etapa prejudicial deben ser de'aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y: restablecimiento de! derecho, reparacién directa y
contractual_, que son_ las regulada_s en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Ahora bien, el apoderado deI convocante considerd que el medio de control a
precaver seria el de Reparaaon Directa, por la actio in rem verso a efectos que
se restituya el equmbrlo econdmico entre las partes, en aras de obtener ei
pago de los honorarios adeudados por los dias 16 al 26 de junio de 2017, en
que se prestaron sus servicios: de manera personal, supervisado por los
funcionarios de planta,; sin que mediara contrato de prestacion de servicios; sin
embargo, esta |nstanC|a judicial entrara verificar el medio de control a
interponer, pues él |ItIgI0 deviene de un aparente enriquecimiento sin causa,
pues la relacién. negocial |ntc1al es apenas un punto de referencia para dllucndar
fa situacion ante los: serwcms prestados, con la medlac:on de un contrato
estatal y sin éste.. STV -
Es asi que, para comprender !o esbozado resulta menester traer a colacién o
dispuesto por: Jla;Sala Plenade-la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 19 de~noviembre de 2012, donde unificd el criterio frente a la
actio in rem ‘verso, el medio de control adecuado para su trémite y las
hipétesis de procedencia. Al-respecto dijo:

“12.1 Para este ‘efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriguecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in
rem verso, que en nuestro. derecho es un principio general, tal como lo
dedujo la Corte Suprerria;de Justicia® a partir del articulo 8° de la fey 153
de 1887, v ‘ahora, consagrado de manera expresa en el articulo 831¢ del
Cédigo de' Comercio, no’ pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes.o servicios ejecutados sin la previa celebracién de
un contrato estatal que’los justifigue por la elemental pero suficiente razén
consistente en que.lfa actio de'in rem verso requiere para su procedencia,
entre otros requ:srtos, que con. ella no se pretenda desconocer o contrariar
una norma. .rmperatlva o cogente

Pues bten,, de ‘acue_rdo_ COn lo drspuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfecc:onam!ento exige’ la. solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos .eventos de urgenc:a ‘manifiesta en que el contrato se torna
consensualr ante la .rmpc)s:bmdad de cumplir con la exigencia de la
so!emmdad del escrito (Lé‘?‘ 80 de 1993 artrculo 41 inciso 4°). En los demas

-.....-.._..._...J.-
2 Hoy a raiz de la entrada en, vi'gencla de la Le'y' '1437 de 2011 - nuevo cddigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencloso Administrativo, Se trata de los medies de control contemplados en los articule 138, 140 y 141,
3 Sentencia de la Corte Suprema de Justicla’~ Sala de Casacién Civll, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322,

* Articulo 831: Nadle p_Clel:é éndquécerse sin Justa causa a expensas de otro,
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casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipétesis, la solemnidad del escrito se sujetaa la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas y por lo tanto mmodn‘" cables e mderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal..tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto coma excusa
para su inobservancia,

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios
al margen de una relacién contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal
Justificacion se derrumba con sélo percatarse de que la buena fe que debe
guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes,
durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia
de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones
posesorias, y que resulta impropia en materia de las_ distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia ¢ el convencimiento
del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado al ordenamiento
y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo gque se conoce como
buena fe objetiva.

()

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor_reforzamiento si se
tiene en cuenta ademds que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracién en cada una de ellas de
las normas Iimperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Cddigo .Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a fa naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad natural.”

(..)

Pero por supuesto en manera alguna se estd afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui
contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo es. que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar ef pago de obras o servicios que
se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé
que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y
por supuesto agotando previamente los procedimientos senalados por el
legislador.

12.2, Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en™las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se menciond. : .
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Esos ‘casos en donde, de .manera excepcional y por razones de

interés pubhco o'geheral, resultaria procedente la actio de in rem
verso a JUICIO de la Sala; serian entre otros los siguientes:

ﬂi!' E X 4

n

RTINS (g '4 hE .i. J?
a). 44‘*' '“‘;"" i '*cnhtd*fw? ) 't o :
UL a’m“{i“ﬁ ...ﬁ )Tm-" -
e £ ) 3t
b) "l En Ios ,quees urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
serwc:os,'summistros, ordenar obras con el fin de prestar un
servicio’ para-evitar una {amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a, ‘Ia salud derecho este que es fundamental
por conex:dad'con ‘los’ derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y*neces:dad que deben aparecer de manera objetiva y
mamﬁesta Ycomo._, consecuencra de la imposibilidad absoluta de
plamﬁcar y, ‘adelantarun’ proceso de seleccion de contratistas, asi
como de s Ia “celebracién’ ’de los correspondientes contratos,
(:.rrc:.n'nstam:'iras1 que~deben }'estar plenamente acreditadas en el
proceso contenc:oso admm:strattvo, sin que el juzgador pierda de
vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presenterprowdenc:a, és’decir, verificando en todo caso que la
decisién ;de tia]3dministracién frente a estas circunstancias haya
sido realmente*urgente, gutn' necesaria y la mas razonablemente
a]ustada;ra Wilas “Icircunstancias que la [llevaron a tomar tal
determmac:on B ““”’; x 5‘
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13. Ahora r’en Ios;casos "en que resultaria admrsrble se cuestiona en sede
de Io‘ contenc:oso ‘adrmmstrat:vo si la acc.ron ' pertinente seria la de
reparacron directa v*"‘ ! ‘aiﬁn’“f T .
e gh |

Se recuerda que Lde un Iado l‘se prohija las tesis que mega la pertinencia
de fa wa de Ia reparac:on drrectau'con fundamento en que’ ‘se trata de.una
acc.ron autonoma que es de caracter compensator.ra y no indemnizatoria,
aspecto.este;u!t.rmo que const:tuye fa esenc:a la accmn de reparacron
directaj y,,dé”* otro Yado ??Taduce giie el camino procesal en lo contencioso
admm:stratrvo es prec:samente Ia de la reparacron directa porque medrante
esta se puede pedtr Ia reparacj'on de*un’ dafio”cuando la causa‘sea, ~entre

\»

otras,'un hecho dé'la'administracién. ' -} - o S
S A 'qirk"i K qugfﬁﬂﬂm ' i : T
Pues® bren;"" s/ ’;se,gt:ene ten icuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye bas;camente Una pretens:on y que la autonomia de la actio de in
remfverso ;se'’relaciona’ conkla.causa del enriquecimiento y no con la via
procesal ‘adectada "para enrutarla, fécilmente se concluye que en materia
de o, "contencroso adm:mstratfvo a la pretensién de enriquecimiento sin
causa lé corresponde la via'de la accién de reparacién directa.
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Asi eILasunto !resulta;claro que medianite. la lldmada accién de reparacion
d:recta que‘lconsagraiel ‘articulo 86 del Cod.rgo Contencioso Admmrstratfvo
f.puede pretenderse el freconocrmrento ‘del ennquec:mrento sin causa y la
cons:gu:ente~-restftucron Jen’ todos aqueﬂos €asos en que resultaria
procedente puesto que'estaiacc:on estd prévista precisamente para poder
demandar d:rectamente lla reparacion del dafio .cuando provenga, .entre
otros eventos, de un hecho de'la administracion. ! ot
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Y el arqumentoipara negarrfa viabilidad dé Ia‘freparacron directa para las
pretensrones ?demennquecrmlento sin causa,‘*:sostemendo que aquella es
undemmzatonafryfesta,,hcompensator/a, también se derrumba con solo
.considerar, que "quien se‘ve J'empobreado sin una causa que lo justifique
estd: padecrendo un danoiy porLende puede pedir su reparac.ron, pero como
:de :;jla"'lesencra* dey’ una‘fpretens:on edificada sobre un; ennquec;m;ento
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incausado es que la restitucion soélo va hasta el monto del enriquecimiento,
es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la
reparacién directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacion
del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si
qguien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justif ique,
'.R

Pero, se reitera, lo tnico que podra pedir med:ante‘esa accién, es el monto
del enriquecimiento y nada mdas y esta circunstancia en ‘manera alguna
desfigura o enerva la accién de reparacion directa puesto que lo sustant:vo
prevalece sobre lo adjetivo o procedfmental :

14. Corolario de fo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a los
términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen
por los de la reparacién directa porque esa pretension se hace valer
mediante esta accién.

Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el
proceso tendrd doble instancia de acuerdo con lo establecido en los
articulos 132 y 1348 del C.C.A., el procedimiento aplicable sera el ordinario
de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razén del territorio
se regird por la regla de la letra f del articulo 134D de ese ordenamiento.”
(Negrilla fuera del texto)

De la jurisprudencia antes transcrita se evidencia que para prestar los servicios
o suministrar bienes a una entidad estatal debe mediar indefectiblemente un
contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual colombiano,
debiendo por tanto, constar por escrito en razén 2 quése trata de normas de
orden publico cuya inobservancia puede acarréar la ineficacia de cualquier
acuerdo que se llegare a establecer. Al no haberse suscrito un contrato, se ha
consolidado la hipdtesis en que ha de encausarse la actuacion procesal
correspondiente, que no es otra que el medio de control de reparacion directa,
ello en razon a que la administracidon ha generado un hecho y de éste se ha
beneficiado en detrimento de su aparente contratista, por tanto si éste prestd
o suministré un servicio o bien sin el lleno de los requisitos legales merece su
compensacion, es decir, recibir el pago. Precisado lo anterior, se procede a
realizar el estudio pertinente a efectos de verificar si es o no procedente avalar
el acuerdo al que llegaron las partes.

Ahora bien, en el acuerdo bajo examen, se pretende por un lado, el pago de
los servicios médicos prestados por el sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, en
virtud del contrato 2-2764 de 2016, para el periodo 8 al. 17 de diciembre de
esa anualidad y de otro lado se reclama el pago de algunos servicios que se
prestaron por parte de este profesional de la medlc:na sin que mediara
contrato alguno.

Competencia. o S
. - i S I‘ tl St

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la concmacmn dispone en
sus articulos 23 y 24:

“ARTICULO 23, CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion
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ARTICULO "24.L.APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES '-m EN ;1"_"MATERIA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. -Las actas que contengan conciliaciones extrajudfc.rales
en materia; de{lo contencroso administrativo .se remitirén a mds tardar
dentro de Ios;tresf(3)udlas s:gu:entes al,de su, celebracién, al Juez o
Corporacron quejjfuere‘ competente para conocer de la accién Jjudicial
respect:va La efecto ‘dé' que rmparta su aprobacion o improbacién, El auto
aprobatorio no seré consultable.”
1o Quli. !“ {qrhr\,!( i‘,{}
En el presente '¢250" 5" anallzara en detalle la posible acaon a impetrar solo
frente a- Ia Sréclamacionsrelacionada con' el contrato ya 'referido, porque en
relacion a’ lo*demas serV|C|osTprestados del 16 al 26 de junio de 2017, la
postura de este despachorha15|do la de |mprobar cualquier acuerdo que no
cumpla ’ con Ias exigencias; probatorlas de las excepciones establecidas en la
Sentencia’ de Unlf"cacmn Yel-197de noviembré de 2012, del Honorable Consejo
de Estado,; 4 Ias deC|S|ones del 27 de enero de 2016 y 20 de febrero de 2017

de la mlsma corporacmn en ‘las ,gue se precisa la necesidad de probar el evento
“urgente’y hecesario” donde se traté de “evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible
al derecho a la salud”. de determinado afiliado, como indicativo de la razén por la cual
la admmlstracuom obvio™ el‘procedlm:ento contractual, para que proceda su
reclamo’ a traves del"medlo de' control de reparacion d|recta en la modalidad de
actio de in'rem- verso en! cualqurera de las dos situaciones, el competente en
primera instancia® ser[a 3 tel Juez“Admln[stratlvo de Arauca en razon al factor
objetivo (naturalezaldel asunto yila cuantia) y territorial, tal y como lo dispone
el numerali5 deliartlculo 155 y*ellnumeral 4 del articulo 156 del CPACA, y las
normas referentesTa Iahcaducndad del respectivo medio de control. (Negrilla y
subrayado fuera. de&texto) i ’T’ﬂ o -
. w‘ ‘*:"h‘j? ‘V-f 'H’ ke ‘!J-fr ,,gl v ;
P I LT
Asi las cosas,ﬁde conform|dad4con lo anterior corresponde al;Despacho entrar a
determlnar.,smse«reunenJIosTrpresupuestos (brocesaies y/materaales para la
aprobacmn del: acuerdo conciliatorio.a.través de los, apoderados de las partes y
llevado a. efecto elgdla 25, dexabrli de 2018 [ante la. Procuradur|a-64 Judicial I
para Asuntosp'Admmlstratlvos fipara' ‘el efecto, Mgl JConsejo_"de} Estado5 en
reiterada #hurusprudencua"l haa;def“nldo [Ios siguientes supuestos,',paraf la
aprobacion’ deolajlconcmacmn;contencnosa administrativa: | & R
. u"l“ifH,«r:} Y é” o, e -
n kY

' *w?r Ei"'" vu‘“‘-ﬁf‘.s l‘ﬁr#:‘:‘ ﬁ’:’%@l}‘.‘ g 1 it : "
La: deblda representacnon de las personas que concilian.
Lal¢ capacndad =poi.4facultad que tengan los representantes o
conciliadores’para conciliar.

e La dlsponlbllldad de’ Ios derechos economlcos enunciados por las
partes.!: Hiky f_,'iwe x,-wti

+ Que no haya qger:ado la caducndad de la accién.

¢ Que! I_o(gr'éégﬁ'oc:do_patrlmomalmente esté (debidamente respaidado
en la a'ctl‘lhé'zlén! M;m I ﬂ:}ir}ﬁﬁ T a a¥ "f I ' ﬂ .t |

rrwdna sy el ey f Y ' ! e

. Querel“}acuerdo‘ no:resultegablertamente lesivo para el patrimonio

i ﬂ vivahen ‘:;. o
" ,!{ o . -
g f:“J. ‘fﬂ . : Wb Ry

publlco. Liéf}lf;'!?
Esta Judlcatur ‘pver:f“cara 1suemel sub examine, se encuentran reunidos los

L

presupuestos{irelacmnados""-l'que dicho sea de. paso deben concurrir todos sin

11 L5 i Eay 4 ¥ [T ¥ 1}

excepaon,,{porque Ia}ausenq ‘de uno solo‘.de ellos provocarla una decision

LT ]

negativa: frentelalfacuei’do,[concn|ator|o por parte dél Juez, quien ya'no estaria
obllgadoﬂa 1'verlf“carg’la?;'ex:stenc:aﬁde los . demds ~Adicionalmente; cuando de

=4 ARSI N o o ]

proteger eI?patnmonlo dehestado se trata, la Jurisprudencia ha con5|gnado que

Shir ST b

respectoiﬂde IaﬂconcméiczlonI extraJuduaaI“sometlda a conmderacnon de la
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Jurisdiccién Contencioso Administrativa para.su homologacion, ésta debe estar
sblidamente respaldada por las pruebas pertinentes, de. 'modo "tal que al
realizarse el ejercicio de valoracion sobre aguellas pruebas aportadas con la
solicitud de conciliacién el operador juridico concluya sin duda alguna la
existencia de una elevada probabilidad de producirse una condena contra la
entidad pudblica convocada, en caso de quelse recurra a la actlvamon de las

acciones contenidas en la Iey 1437 de 2011. \ |

Respecto de la oportunidad y la forma como debeniallegarse Ias pruebas a [a
conciliacién, el Decreto compilatorio 1069 de’ 2015 ;prescrlbe en su articulo
2.2.4.3.1.1.8 que, “las pruebas deberdn: aportarse con ‘la peticién de
conciliacién, teniendo en cuenta los requrs:tos consagrados en los articulos 253
y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, normas._que en la nomenclatura del
Cédigo General del Proceso estén definidas en los articulo 245 y 246.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS FRENTE AL CASO CONCRETO.,

> La debida representacién de las, personas. que . concilian. Se
encuentra probado que ante la Procuraduria 64 Judicial 1 para. Asuntos
Administrativos de Arauca, hicieron presenma-ia apoderada del convocante
cuyo poder obra al folio 6; respecto al Hospital San Vicente de Arauca, es
preciso sefialar que estuvo representado por el Asesor del Area Jurl'dica, en
quien se delegé la facultad de asistir a las audiencias de conciliacién, conforme
a la Resolucidén 2-0191 y el Acta de posesion como Asesor de la Ocha Juridica
de esa entidad (fls 34 a 38). :

> La facultad de los representantes para conciliar. El articulo 74 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remisién normativa del articulo 306
del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que .no pueda
confundirse con otro.

En el sub lite, la abogada LUISA SOCORRO PEREZ FLOREZ identificada con C.C
No. 32.728.346 de Barranquilla, portadora de la T.P 93.766 del C.S. de la ],
apoderada del sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, tiene autorizacion expresa para
conciliar, conforme al reconocimiento de personeria juridica que se le hizo en la
providencia que admitid la solicitud de conciliacion extrajudicial, visible a folio
31, decisién que se sustenté en el poder que obra al folio 6 del expediente.

Igualmente, el apoderado del HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, E.S.E.,
ALEXANDER RIVERA ANDRADE identificado con C.C No. 88.030.733 de
Pamplona portador de la T.P 131.034 del C.S. de la J. estd facultado de
acuerdo al acta de posesién que lo acredita como Asesor del Area Juridica,
ademas de la Resolucién No.2-0191 de 2016 en la que se le otorgd la facultad
de conciliar judicial y extrajudicialmente, asi se observa a folio, 34 a 38 del
expediente y la certificacion allegada en la audiencia Concuhaaon el 25 de abril
de 2018, visible a folio 39, todo lo cual quedd reglstradowen el acta de
congciliacidn.

Asi las cosas, los apoderados se encontraban féc_ultados éxpresamente para
flegar al acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 25 de abril de
2018, cumpliéndose este segundo requisito (fls, 40 y 41 ambos reverso).

L]
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> La dlsponlblhdad de. Ios derechos economicos enunciados por las

partes y respeto'de=la materla sobre la cual versd el acuerdo. Lo que
pretendid con‘la sollatud’nmual de conciliacién el sefior ALBERTO OCHOA
GOVIN es el pago de Ios honorarlos por concepto de los servicios prestados al
Hospital San Vlcente ‘de'Arauca’ en virtud del contrato 2-2764 de 2016, para el
periodo Btal 17,,de d:cnembre de "esa anualidad y de otro lado se reclama el
pago de a!gunos_ser_wcnos que selprestaron por parte de este profesional de la
medicina, !sin que: medlara ;contrato alguno; solicitud sobre la cual la entidad
convocada, a través:de.su apoderado plasmo en la audiencia de conciliacién de
fecha del 25. delabrllide 2018,,I0 ‘siguiente: “E/ Comité de Conciliacién presentada
la solicitud por, parte del sefior ALBERTO OCHOA GOVIN determina conciliar teniendo
en cuenta que se, encuentra certificado el servicio prestado en la entidad por el periodo
que se reclama, de,,iguaf,,forma;,con los contratos que reclaman Asi las cosas,
atendiendo ‘fa’ srtuacron;f“ nanc:era‘de"la entidad, se acuerda realizar pagos mensuales
segun el numerotdeamesesﬁreclamados, generando el primer pago, seis meses
después de homologada, aprobada y notificada la respectiva conciliacién por el érgano
Judicial competente u, Con b relac:onl con los intereses generados, el Comité de
Conciliacién manifiesta ;no concmar, toda vez que el acuerdo establecido solo permite
reconocer.'las.-honoranos;adeudados' Los honorarios se cancelaran de conformidad
con las certlfcac:onEquer se‘aporto al expediente...”, sobre el cual la- parte
convocante acepto;los términos. “'h {
Rtk fpgiedidh oohl ey ‘
Al respecto ‘el! ConseJo de'Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion' Segunda,qSubseccmn;B: en la Sentencia del 14 de junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. 1Gerardo ‘Afenas Monsalve conS|gno
.t “tngmgl it f ;mu:’ju“;:' ‘
st LAt Y, 'm'-t 4 o el T
(. ) Iafaud:enc:a de conciliacion pueda versar sobre derechos faborales,
sélo’ que ‘en’ este 'cds0. el 'alcance del acuerdo concmator.ro es limitado, . pues
ef -conc:hador'ﬁdeb[e ve!ar *!que no se ~menoscaben ,l0s” derechos
fundamenta!es 33 .
v b op onandy O
La: jui'rsprude‘nc:a'cor?stltuaonal ha precisado-que dicha limitacién se refiere
~que‘1;:’os ’{derechos ~fundamentales kno,[son lLo.'b]eto "de tra_*r_vsacc.ron o)
desistimiento."EnTt consecuenc:a en prmc:plo no seria procedente recurrir'a
la concrlracronﬂ‘, 2Sin embargo tambiéniha?’establecido’ /a Corte " que""fla _
convocatona'tque hace ei Juez de tutela a la audiencia de concmacron y.la’
préctica de esta etapa ,oror:esa:r no son en si mismas ilegales y por lo tanto
'no, wc:an;el tram/te detla acc:on Se hace' necesario distinguir entre Ia
conc.rhac.ron Eomo etapa procesal y €l acuerdo ‘conciliatorio. ’”
»J‘GI B »1'5&‘{1%,){&1#‘..&";{41;*4‘&? Vel e
Asi Ias cosas,ws:endo legal en si misma. la aud:enc:a de conciliacién
como’ ?etapa? procesal ”"sewdebe reiterar que: “Esta apreciacién debe
entenderse’ en;ei *sent:dmde que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales ,Pero, cosa diferente es que se llegare a un
acuerdo 'quei. precrsamente conlleve la proteccién del derecho
fundamental’g’ *!ASI 1en.cadaj caso se debe analizar si la conciliacién
conllevd realmente a ”,aﬂanam:ento del ente accionado a  los hechos
presentados por.el. acc:onante que dio como resultado un acuerdo sobre las
ﬁaltemat:vas tecn}Eas ’bara superar la wo!ac.ron del derecho.”. (Subrayado
‘fuera de texto) ;” .;‘*’,1 "‘I[; o sy T i
Y ) gl{w ! i t ¥ f, )
ek T o BB g i n,qm* Py
Por tantoFse insiste' en que si como resultado de la audiencia de
conc:liac:on,'ﬁsefprb'tejep eliderecho reclamado en el proceso en
razonide"laiformul’a de arreglo, que, eshaceptada por las partes'y,
.avalada ‘POr, e] concmador,iqu:en vela porque no se menoscaben Ios
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derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido°,

() L

...De modo que el juez si puede vilidamente convocar a las partes a
una audiencia de conciliacién adn cuando el derecho en discusion
tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo.el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como-lo- ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001. (Negrlllas por fuera del
texto). e :

En desarrollo de la jurisprudencia en cita, considera el despacho que en el sub
examine no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, pero si se
obtendria la satisfaccion del - derecho reclamado y de acuerdo con las
pretensiones la controversia se suscita sobre derechos econdémicos
relacionados con los honorarios por los servicios prestados durante algunos
dias del mes de diciembre 2016, asunto que puede ser conciliable, siendo
posible ademas que se reclame judicialmente a través del medio de control de
controversias contractuales; por estas razones, el requisito se encuentra
cumplido. - ‘

> Que no haya operado la caducidad de la accién. De la oportunidad
para demandar, que como se dijo en precedencia el analisis correspondera al
reclamo por las sumas de dinero pactadas en el contrato debidamente suscrito
por las partes en el acuerdo conciliatorio que aqui se pretende homologar, y
que en caso de ser improbado abrira la posibilidad para obtener el pago de
esos dineros a través del Medio de Control de Controversias Contractuales”,
cuyo término de caducidad estad previsto en el articulo 164 numeral 2, literal j)
de la Ley 1437 de 2011, en donde estd definido que-la, demanda deberd
interponerse en determinado tiempo, so pena de que opere:la caducidad:

Yi) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento

(..}
En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del
plazo convenideo por hacerlo bifateralmente o, en su defecto, del término de
los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que Ja disponga.”

A su vez el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, dispuso:

“ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcién. o de_Ja caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
concifiacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido
por a2 ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo
29 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a

18 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operaré por una sOIa‘ vez ‘y seré improrrogable.”

Se concluye de la C|tada dlSpOSlClon, que el acuerdo conciliatorio cobija la
cancelacion de los honorarios adeudados al sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, en
virtud del contrato "2-2764. de 2016, para el periodo 8 al 17 de d|(:|embre de
esa anualidad de 2016 teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se
radicé el 2 de febrero de 2018 (fl 5 reverso), es evidente que frente al medio
de control controversias contractuales, no se ha configurado el fendmeno de la
caducidad, por con5|gu|ente este reqwsnto también se encuentra cumplido.

» Ahora blen, en ‘cuanto 'a los requisitos de “que lo reconoc:do
patrlmonlalmente esté debidamente respaldado en la actuacion y “que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico y que no
quebrante la ley”. El despacho precisa que el respaldo al que se hace
referencia, va_encaminado, a verificar las pruebas aportadas en la solicitud de
conciliacion, y’ si éstas tienen la ‘solidez necesaria para que el acuerdo pueda
ser aprobado; por‘consiguiente al revisar las pruebas que fueron aportadas a
la solicitud de concmacuon extrajudlaal se encontré lo siguiente:

1- Copia del Contrato_ No.2-2764 suscrito por el sefior ALBERTO OCHOA GOVIN
y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL 'PESOS ($13 '500.000,00), por el periodo 08 al 17 de
diciembre de 2016 (ﬂs 8 a 13)

2- Reglstro Presupuestal No 4318, por la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($13 500.000.00) que tiene como tercero al sefior
ALBERTO OCHOA GOVIN vy en el detalle se anoté que .corresponde a los
servicios espeaahzados en Neuromrugla, prestados desde el 08 al 17 de
dlClembre de 2016 (ﬂ 14) e --;

3- Planillas de turnos del mes de junio de 2017, en los que aparece el sefior
OCHOA GOVIN (ﬂs 15) :

4- Derecho de petlcmn de fecha 10 de noviembre de 2017, suscrito por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, pagar la suma de
TRECE MILLONES, ' QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($13.500.000.00)
correspondiente a'los servicios prestados a la entidad hospitalaria en virtud del
contrato No. 2-2764, suscrito :en el mes de diciembre de 2016, anexando la
cuenta de cobro. (fls 16,17 y 21)..

5- Derecho de peticion de fecha 10 de noviembre de 2017, suscrito por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, reconocer y pagar
la suma de TREINTA Y UN' MILLONES DE PESOS M/L ($31.000.000.00)
correspondlente a los servicios prestados a la entidad hospitalaria durante los
dias 16 al 26 .de junio de 2017, por los que no se suscribié contrato alguno,
anexando cuenta de cobro “(ﬂs 19 20y 22)

6- Oficio TRD 100 17 -G. J/736/2017 en respuesta al derecho de peticidén por
el periodo Iaborado‘ entre, el 8-al 17 de diciembre de 2016, suscrito por el
Director.- del Hospltal-fSan Vlcente de Arauca, Raul Fernando Garcia Loyo,
explicando las razones por, las.cuales no se ha cumplido con el pago del valor
del contrato 2-2764, informa- ademads que la entidad hospitalaria “cancelaré el
valor adeudado en Ia medfda .en que ingresen recursos” (fl 23).

7- Or”cuo TRD 100 17 ‘G, J/850/2017 en respuesta al derecho de peticién por
el per:odo Iaborado durante los dias 16 al 26 de junio de 2017, suscrito por el
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Director del Hospital San Vicente de Arauca, Raull Fernando GarciafLoyo, quien
informa sobre la decisién del.Comité de Sentencias,. Conciliacién y Prevencion
del Dafio Antijuridico, respecto al interés para .cumplir con las obhgacuones, a
través de los mecanismos alternatlvos de solucmn de conﬂlctos (ﬂ 24)

8- Certificacion suscrita por el Subdirector Clentlf‘co encargado, dei Hospltal
San Vicente de Arauca, sobre las actlwdades llevadas -a ‘cabo por;el sefior
ALBERTO OCHOA GOVIN, en desarrollo del contrato No 2 2764 del 08 al 17
de diciembre de 2016 (fls 25). . _ - ST
w, . ]‘

9- Certificacidon suscrita por el Subdlrector Clent|Fco encargado del Hospltal
San Vicente de Arauca, en donde se anuncia en forma,,generlca un sinndmero
de especialidades desarrolladas:por las personas relaaonadas en.un, listado que
viene como anexo, durante los'meses de mayo, ljumo ]u!lo y septiembre de
2017, y se anexan cuadros con listas de personal y comprobantes pago sobre
asuntos personales del sefior OCHOA GOVIN (ﬂs 26 a 29) ‘ :

10- Constancia suscrita por el Asesor Juridico del Hospital San Vicente de
Arauca, sobre la decision del Comité de Sentencias, Conciliacién y Prevencién
del Dafio Antijuridico, en sesidn del 23 de abril de.2018 (fl 39).-
De las pruebas aportadas en |la oportunidad prevnsta en el Decreto compllatono
1069 de 2015, concretamente en su articulo 2.2.4.3.1. 1.8 donde precisa que,
“las pruebas deberdn aportarse con la peticién de concrhac:on, teniendo en
cuenta los requisitos consagrados en los artlculos 253 y 254 del Codfgo de
Procedimiento Civil”, se extrae lo sngwente - ';-.[i-': crog ol
Para esta judicatura, probatoriamente-es cIara la sntuaaon del senor ALBERTO
OCHOA GOVIN, en cuanto a los servicios prestados en desarrollo del contrato
No.2-2764, del 08 al 17 de diciembre de 2016, en razon a que obra dentro del
expediente, copia del referido contrato, y otros documentos que permitirian
impartir decision favorable al acuerdo COI‘ICIlIatOI‘IO unlcamente frente a este
punto, teniendo como apoyo lo conceptuado. por. el”l\gente del- Ministerio
Publico que lo suscribid, al precisar que no es wolatorlo dej laiey, y no resuita
lesivo para el patrimonio publico; en contraste, se opuso al acuerdo sobre
las pretensiones en las que se reclaman valores adeudados por los dias
laborados en el mes de junio de 2017, sin. que 'se haya suscrito el
correspondiente contrato, en concreto asi quedo consugnado

"En criterio de esta Agencia del Ministerio Pubhco, frente ala sohcrtud del

convocante respecto a pago del contrato 2-2764 de 2016, suscrito. entre

ALBERTO OCHOA GOVIN y el DIRECTOR DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE

ARAUCA, en el que se fija como objeto contractual la -prestacién del

servicio de neurocirugia durante el periodo comprendido entre el 8 al 17

de diciembre de 2016, el acuerdo contenido en. el acta no es’ ‘violatorio de

la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio pubhco por [as srgu;entes

razones: Resulta evidente que el presente asunto.en el evento de que se’

llegare a presentar demanda ante la JUFISdICCIOﬂ de. lo Contenaoso

Administrativo y de conformidad con las pruebas que reposan -en el

expediente, de las cuales se infiere que efectivamente lés asiste derecho

a los convocantes y que hay una alta probabilidad de condena en contra

de la entidad. Por lo anterior, solicita muy respetuosamente al sefior Juez

de lo Contencioso Administrativo, que ‘APRUEBE EL ANTERIOR

ACUERDO CONCILIATORIO. Respecto -a las - gretensmnes que

pretenden el pago de honorarios por_una. relacién que . no. estuvo

amparada por un contrate suscrito con fas formalidades _de'ley, ‘considera
esta Agencia el Ministerio Publico que no HAY LUGAR A.APROBAR el

presente acuerdo conciliatorio, toda vez que las circunstancias en las que
se presté el servicio no justifican la indebida vinculacién al servicio de la
1 ’ . R '
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ESE Hospttal San Vfcente;de‘Arauca, toda vez que se trata de un
profesional espec.rahzado que cumpha con su labor cada 15 dias, acerca
del cual, no acredfto mnguna ‘condicién especial que permrta inferir gue se
encuentra "dentr de Ias hrpotes:s contempladas por el 'H. Consejo de
Estado para efecto de"réconocer la existencia de un enriqguecimiento sin

causa ( )“‘f(Subrayado fue!a de texto).
17! 4 ﬂ}‘ f.’“ 0
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Ad[ClonaImente el despachomecha de menos el Acta del Comité de Sentencias,
Conciliacion’ y_‘Prevencmn deI'Dano Antijuridico del Hospital San Vicente de
Arauca E. S. E""qué’ de}acuerdo con la constancia visible al folio 39, se llevd a
cabo el'dia’ 23 de abril de 2018 omision que va en contravia del Decreto
compllatono 1069fde‘2015 ‘Concretamente en su articulo 2.2.4.3.1.1.8, y de
paso |mp1de quea‘esta ]udlcatura conozca los pormenores sobre lo que
realmente $e,ordend ‘ESh'C|I|ar”rporque de la revisién de la constancia aportada
en la ”Audnencna'del.*Concmacuon del 25- de abrit de 2018, seevidencia la
expresion, .gde nidﬁ'a“n'é?'é"Ej'é’ﬁ'é'f:é!q‘zada que ‘la entidad hospltalarla dispuso
CONCILIAR .pory ‘los perlodos‘que se reclaman, sin espeuf‘car a qué espacios

temporales se refiére’ y.el monto: adeudado

] ‘.u “f" ‘!{*;’.‘LH—F--‘T{-{‘I ¥ all -
" x‘- ,.‘,.3.1,1_ . ..J.,"

Se hizo evndente rademas que la certificacion obrante a folio 26 es
lnc0n5|stente aI Sefialar de' forma Ygeneralizada que el personal, entro otros los
medlcos especnalustas‘*relauonados en los Itstados de Mayo Junlo julio vy

f;:
1

d:ferentes procesos as:stenc:ales relac:onadas en el informe de acuerdo con

las obhgac:ones ’descntas' 1é};§::ada contrato en part:cular afirmacion que
resulta*contrarla aklajrealldad,ﬂ se tiene en cuenta que parte del acuerdo

conciliatorio'al que*llegaron Ias.partes proviene precisamente del hecho que la

prestaciéh’del Eéﬁlélos'gé"Fgallio sin que mediara contrato escrito-darante los
algunos dias" delimes de’ ]umo c_:le_2017 como podna esta ]udlcatura conocer la
especnf‘udad de Ias’funcuones dél 'Eor'\vocante Ts: como se acepto por la entldad
hospltalarra ~n015e SUSCI’IbIO Contrato alguno.con éste y por ello acudié ante'el
Ministerio fq_t;ﬁ_cg para a'gf]cita‘rJ ellrequisito de ,procedibilidad de la ‘conciliacion
extraJudlual prewendo en.casokde no ser aprobada fa. actnvacnon def~med|o
de controldde reparacuon dlrecta po?"actio delin'rem’ verso, al’ consqderar.que
los hechos son; |nd[cat|vos de"la conr“gurac:on “de un enrlqueC|m|ento sin causa
a favora el Hospltai ‘San Vlcente de Arauca y el:correlativo empobrecnmlento del

h'nl!t.ﬂl\ff_*“qn '
convoca.qt:c;z' Mhsr,v_qkf k, el a,ﬁ%;.i .

IR L X m‘[u.-‘i,n.g}. u,-(-{rg«‘l ;nf; .
Adicionalmente;® noiemste ;prueba que permita establecer si la situacion del
convocante, en; Ios perlodos laborados sin contrato, se enmarca dentro de las
exigencias , establemdas por- elfHonorable Consejo de Estado en Sentencia del
12 de NowembreideyZOlZ‘;para que proceda la actio de in remverso,
concretamente,haquella!prev:sta en el literal b), referente a que la urgencia y

necesudadl.de] serwcm.se presento con el prop05|to de ' ewtar una amenaza o

r, el

una Iesron}mm:nentege frreverSIble al derecho a la salud..”, que se hicieron

”"oe At e v Poer iyl

aun mas7rigurosas e'n Iaswecuentes decisiones’ de ‘enero de 2016 Y febrero de
2017,1% énlas fquels 1|:3‘r‘e:<:_|so|l ‘Que se debe determmar el afiliado sobre
quien {recayo“el Eprocédlgrt_ll,ento para .evitar. .la amenaza .o lesién
inminente‘e; qu_v_grsnblefaysu“iierecho a lajsalud, todo-lo cual debe estar

J-ru"’
schnentemente fprobado mrcunstanua quenno ocurrewen el ~asunto baJo

. ey

examen, frente. ados,dnas laborados en el mes de junio de 2017. . 4

M LINY ﬁ'a' 114 fl . .l ’
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Para esta: Jucllcatura L€ maceptable la ya mstltuaonahzada Justlf“cacmn de las
entldadesidellareaqdeila}salud’* referlda a que ‘en razdn al‘elevado nimero de

B homw g

paqentes que"‘deben atender’,}a veces el personal de planta puede llegar a ser

insuficiénte Ty Fpork eIIoJ:se ven*fobllgados'}a vincular personal aptravés de
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u Consejo de Estado "Seceldn TerceraTSentencla del.20 de febrero de 2017 expedlente con radicado 23001-23-31-000-
2008-00145-01; CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOCA,
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contratos de prestacion de servicios; esta conducta va en- contravia de los
principios bdsicos de la administracion, tales como Ia PLANEACION,
ORGANIZACION, DIRECCION Y CONTROL, gue entre otras ventajas, permiten
prever aquellas contingencias que podrian afectar el objeto social y la
prestacion del servicio con el propdsito de emitir las directrices adecuadas en
relaciéon con los recursos humanos, en cuanto vincular legalmente el personal
necesario; y financieros, relacionado con el presupuesto adecuado para cubrir
la parte salarial de esos trabajadores. : :

A pesar de los pronunciamientos jurisprudenciales que propugnan por la
vinculacidn mediante contrato laboral, adn se sigue incorporando en las
entidades publicas, personal bajo dérdenes de prestacion de servicios, y lo
reprochable es que en este tramite también se desconoce el principio de
PLANEACION, que si bien no fue nominado como tal"expresamente en el
Estatuto General de la Contratacidn, se desprende con absoluta claridad de
algunas de las disposiciones alli contenidas, asi como de la propia
normatividad constitucional y de las reglas previstas en el Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; este
principio se materializa en la labor coordinada de la administracién para
establecer la necesidad pablica a satisfacer y el obJeto a contratar, y algo no
menos importante, la apropiacién de los recursos necesarios para el pago de
las obligaciones derivadas de ese contrato.

Aunado a lo anterior, la contratacién estatal exigen una serie de ritualidades,
dentro de las que se encuentra aquella en la que se precisa. que debe contar
por escrito; al respecto en la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo
de Estado, Sala Piena, Seccidn Tercera, ‘el 19 de noviembre de 2012,
Consejero Ponente, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo lo siguiente:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de fa Ley
80 de 1993 [os contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante fa imposibilidad de cumplir con la_exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41*inciso 4°). En los demas
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a fa regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas y por lo tanto mmodrf“ cables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto. como excusa
para su inobservancia.

El extracto jurisprudencia indica claramente, que cuando de prestar servicios o
suministrar bienes a wuna entidad estatal se trata, debe mediar
inexcusablemente un contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual
colombiano, donde se exige que éste debe constar por escrito, en razén a que
se trata de normas de orden publico cuya inobservancia puede acarrear la
ineficacia de cualquier acuerdo que se ilegare a establecer.

Asi las cosas y como se anoté en precedencia, deptro def~acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, se identifica lo relacionado con el pago de los
servicios prestados durante los dias 08 al 17 de diciembre de 2016 en
cumplimiento del contrato No.2-2764, suscrito entre el sefior ALBERTO OCHOA
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GOVIN y el HOSPITAL:SAN-VICENTE DE ARAUCA, sobre los cuales la entidad
emitio certificaciones en las que reconoce la realizacidon de la actividad en
medicina especializada para dicho contrato!?, y en el oficio TRD-100.17 -
0. J/736/20'1713, el Director del Hospital RAUL FERNANDO GARCIA LOYO, se
pronunao frente a la suma de dinero pactada en el referido contrato, dandole
la razén al convocante Y, Justlf‘cando la demora en el pago; asi mismo, en la
diligencia ante la: procuradurla14 se consignd el valor adeudado por concepto
del contrato escrito, y,sobre éste la entidad hospitalaria convocada presentd la
formula para cubrir ésa obligacion contractual; finalmente, con el contrato
referido aportado ‘a 1a solicitud.. de conciliacidn extrajudicial, y las demas
pruebas relacnonadas se vislumbra una decisién judicial en contra de la
entidad hospatalarla condenandola al pago del valor del contrato. Conforme a
las pruebas a’ Ias_que se 'hizo referenma, para esta judicatura el acuerdo no
resulta contrario a la. normatividad pertinente.

De otro lado, a pesar ‘de que-el convocante pretendia ademas del valor del
contrato, intereses corrientes y moratorios, lo que incrementaba aun mas el
valor de lo reclamado, el Hospital San Vicente de Arauca, a través de su
representante en la Audiencia del 25 de abril de 2018, informé ™ que en
relacion con los intéreses generados el Comité de Conciliacion manifiesta no
conciliar, toda vez que el acuerdo establecido solo permite reconocer
honorarios adeudados”, y asi fue aceptada la propuesta por la apoderada del
convocante; el acuerdo en esos términos, no resulta lesivo para el patrimonio
de la entldad hosp|ta|ar|a

Ahora blen al |rse consolldando un decision favorable de lo conciliado frente a
la reclamacién. sobre. IasI actividades realizadas por el convocante en
cumplimiento del contrato No 2-2764 de 2016 para el periodo comprendido del
8 al 17 de diciembre de 2016 por la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS M/L ($13.. 500 000.00). existiendo registro presupuestal pero no sobre
los tiempos: Iaborados -sin ‘cumplir la suscripcion de respectivo
contrato, es preC|so analizar 51 es procedente o no impartir aprobacmn parC|aI
sobre el acuerdo baJo estudlo

Sobre el-particular, -se trae a colacién algunos apartes pertinentes de la
Sentencia del Unificacién proferida por la Seccién Tercera Subseccién B del
Consejo de Estado, proferida el 24 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
ENRIQUE - GIL BOTERO, en el expediente 07001233100020080009001,

(24897), Demandante, Bernabé Cuadros Contreras y Otros, en donde se dejo
sentado lo siguiente: -

“En este sentido, si bien se propende por la utilizacién de la conciliacidn
como mecanismo alternativo para la solucion del conflicto, el legislador es
consciente que en. algunos, contextos no es posible llegar a un acuerdo
total,; pero de]a abierta la. posibilidad de que, respecto a las materias en
que se. logro concmar, s produzcan efectos juridicos, pues a pesar de que
el litigio en sutotalidad'.no concluye, si se aliviana la carga para el
operador judicial en tanto su objeto se delimita, y es favorable para las
partes pues se da comienzo al'trémite de reparacién o de restablecimiento
del derecho, asi sea de manera parcial.

(- )

Distinto supuesto se presenta en el escenario en el cual el juez debe
estudiar la aprobacién-_del "acuerde al que llegaron las partes -
:ndepend.rentemente de que'este sea total o parcial-, y alli pueden surgir -

1 Flg 21 T .
13F) 23 ' ’ - s
¥ Fls 40 y 41 reverso en ambos. °|
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t ii
facticamente hablando- tres conclus.rones aphcables. aprobarfo totalmente,
aprobarlo parcialmente o modiﬁcarlo. .
[ i

Aprobarifo totalmente signifi ca que ef acuerdoi al que Ilegaron Ias partes
cumple globalmente con los presupuestos de ley para que se proceda a su
aprobacion, esto.es que se hayan presentado las pruebas necesarias, que
no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo. para ef patnmomo
publico, ademas del estudio correspondiente’a su adecuac:on con pnncrplos
constitucionales del Estado Social de Derech{). “ J

L]

En consecuencia, si el acuerdo conciliatorio comprende la totahdad de las
pretensiones de la demanda y cumple con los requisitos que'debe verificar
el juez, se procedera con su aprobacion total y se pondré fin af proceso, en
tanto quedé resuelto el litigio. Pero este! escenario también se puede
presentar en un acuerdo parcial, si las partes concilian, por ejemplo, sobre
fos perjuicios materiales del dafio emergente pero no. del. Iucro cesante. Si
el juez considera que el acuerdo sobre ef danolemergente es ajustado a
derecho, procederd con su aprobacién total,”sin embargo é/ litigio continda
en sede del juez contencioso respecto a las pretens:ones que no fueron
parte del acuerdo.

Aprobarfo parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se
concluye que algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los
presupuestos prescritos para su aprobac.ron,,pero otros no. Por ejemplo, si
se concilia en la totalidad de las pretensiones indemnizatorias, es posible
que el dafio moral se encuentre acreditado dentro del proceso, pero el
perjuicio material no, por lo tanto, @ pesar, de que las partes hayan
consentido en dicha solucién, no podria el juez darle via. libre a esta
manifestacion, si una parte del mismo no cumple con los requ:s;tos
necesarios, entonces aprobarlo parcialmente seria permmr que el acuerdo
sobre perjuicios morales haga tréansito a cosa juzgada, pero que el ht:gto
respecto al dafio material debe continuar el trémite judrcral v i

. ‘ A
(..) . ; v : gt

-1
En este sentido, se ha observado como la negatfva a aprobar parcra!mente
los acuerdos, ha limitado la consecucién del fin mismo de la conciliacién,
gue es la resolucion del conflicto por las mismas partesh_{g‘ que contribuye
indirectamente a la descongestién judicial. . "} |] LN

P R L

Asi las cosas, los jueces en sus despachos, se han enfrlntado a una
realidad que no se previé cuando se fijo la jurisprudencia en este sentido, y
es que se presentan casos en que es inminente el animo de conciliar y que
se logra llegar a un acuerdo, pero que algunos aspectos del mismo no
cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley aunque otra parte,
si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar la parte
del acuerdo que no estd viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso
arduo, que tomé tiempo, dedicacién y esfuerzo, y ante todo, que | '‘puede
significar el inicio de la resolucién del conflicto a través del didlogo entre las
partes, porque no tiene fa posrb.rhdad de otorgarle efectos Juridicos a pesar
de que los amerita, en razén a la limitacién que previamente ha establecido
la jurisprudencia. b £
Es decir, es mds que obvio que un punto del acuerdo que no cump!a’con
los requisitos, no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo
punto, contagie de invalidez el resto del acuerdo y, por 'ende, se
desconozca la magnitud de lo que srgn:f‘ca haber Iogrado una solucién
anticipada al conflicto. v : .
De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, resp’ecto ala
injerencia en la autonomia de la voluntad prlvada y;su ‘sustitucion de parte
del juez cuando aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden
realmente al supuesto denominado modifi cac;on del acuerdo, pues es en
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ese e'scena'no‘ldonde~Fé'alm'ente se presenta un cambio en el sentido del
acuerdo. Es dec:r, si las partes llegaron a un convenio sobre ef monto de la
pretension’i X ¥ y‘elrjuez ’modif" ica ese'monto, ya sea aumentandofo o
drsm.rnuyendolo,tse presenta una extralimitacion de sus facultades, pues
éste solo puede Imponerfsu svoluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentenaa;‘pero ‘le"'esta ”completamente prohibide reemplazar la decision
que tomaron 7 *1as, partes en*la ‘audiencia de conciliacion, toda vez que
perdena su natura!eza de'mecanismo autocompos:tfvo, y seria un atentado
directo’ contra 1a"autonomia dé’la voluntad pr.rvada .o '

' d‘yg ‘q j?"lffwgf‘wﬁﬁjf’s' !:4;.'!:4 P E . R - .
'Sm,?embargo,'% esta mjerenc.ra no se 'evidencia si el Jjuez aprueba
parc:a!mente ‘,e{t acuerdo icomoqu:era que no estd cambiando el sentido de
-una "decrsron por, otro, :’no:esta imponiendo®su voluntad sobre fa de las
par‘tes '5fmplemente estd otorgando la producc:on de efectos ]und:cos a
alguna 0 algunas de *‘Ias decisiones que se tomaron, y las otras, por no
cumph}' Sitos, rconl'muan el trémite del proceso, pero sobre
ellas no se,hal tomado' una—dec.rs.von de fondo, y nada obsta para que las
partes. mtentenlnuef/érﬁéhrte Una conciliacion respecto a los puntos que no
se aprobaron.-inli 4 9% i'j e

e ‘.s'? (1?";‘.* ’a H‘*ziiﬁ |

Es: decrr,, :mped.rr 1a’ producc;on de efectos juridicos de una parte del
acuerdo; "no*se puede equrparar con reemplazar la autonomia de /a
voluntad prtvada,“'en tanto el juez no estad decidiendo de fondo el contenido
del acuerdo/ .fs.rmplemente testd haciendo un filtro de su legalidad y
constttuc:onahdad pero el I.rt:gfo sigue abierto, y las partes pueden seguir
‘ejerc:endo su autonomlaf de'fa 1"vommtad respecto ala conc.rhac;on

gl A o e

Por. cons.rgurente, rs:—se atiende ‘ta la finalidad del ‘articulo 24 de Ia Ley 640
.de 2001;ies] c!aro que‘lo que ’Ia expresién trae implicito es el egjercicio que
debe hacer, el Juez de Lvenf car ‘la legalidad y la materializacién dé Ios fi nes
del Estado, en cada acuerdo qlconcn’:atono Y que de ello se desprendera su
decmon de otorgar efectos ]UI’!dICOS 0°'no, Ios cuales pueden ser parc.rales\

-

et

en tanto esto no contrana e! sentido de la normatlva : .- I

i e i ey 1:» .? .
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'jc‘:onclusio Jes evidehte .'a"i necesidad de reahzar un *_camb:o

Junsprudenc:al ‘en, tanto ;se,esta desconoc:endo la‘importancia . de’
los 'acuerdosiavahdos ,Lque »Iogran’las partes, subordinandolos’ al
devemr de’ Ios acuerdoquue no cumplieron con los requisitos para
su aprobac:on Entonces como la aprobacion parcial no significa
unafmjerenc:a en la esfera’privada de los administrados, en tanto
no sé. esta resolwendo 'el sentido de los temas improbados, puesto
que queda abierta la ?pos:brhdad que tienen las partes de volver a
conciliar sobrexestos o-perm:t:r su tramite via jurisdiccional, nada
obsta, paraiqueise ‘permita aprobar parcialmente los acuerdos
conc:hatonos, ;,Len aras de-realizar los fines de los mecanismos
alternativos’ Vlde - -solucion 3de conflictos y contribuir con Ia
descongest:on Jud:c:al ( g (Negnlla fuera de texto)

e R e g g !

En el antenor aparte JurlsprudenC|al el ConseJo de Estado abrid la posublhdad

JI.-

para gue en’ 'untacuerdorcondiliatorio qué verse sobre varios temas, se.pueda

T

impartir, 1aprobacmn%sobre!aquellos que cumplan con todos los requisitos

e

EXIQIdOS por esta Corporamon,jmlentras que ‘frente a lo |mprobado, tendra la

[ M R LA

p05|b|l|dad de " Buscariel’ obJetlvo de reconOC|m|ento a traves de los'medios de
control prewstoslen!el1CPACA,,Fa5|, se le dara a este mecanlsmo alternativo la
trascendencia | que tlenejen}la.‘tarea de evitar que muchos asuntos” Ileguen al
conoumlentoﬁ de ftia’ fJurlsdlccmﬁ‘i ContenCIoso Admlmstratlva « reduciendo la

LI TV + vy e

congestion'] ud|CIaI=.hasta ahora existente. f -Ij"‘ﬂ* . SN e ¥
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Asi la; cosas,;ei facuerdo concullatorlo al que: Ilegaromlas partes el 25;de abril de
2018, “antenla iprocuraduria i’6«4 Judmual I para’ Asuntos Administrativos de
't

Ie-momn 14

Arauca,,se ga rgbara‘éparcg!mente, es decir,’. umcamente frente al reclamo
' ’1!{.’ (ihie f!--N'h" I‘F j
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AL L Juzgado anero Administrativo de Arauca
Exped!ente No. 81-001-33-33-001-2018-00159-00
. Conciliacién Prejudiclal

hecho por el sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, por los servicios prestados al
Hospital San Vicente de Arauca-como médico especnahsta en.cumplimiento del
contrato 2-2764 de 2016, durante los dias 08 al 17°de diciembre de 2016, por
la suma de TRECE- MILLONES QUINIENTOS ; MIL PESOS ($13.500.000.00)
M/CTE, que como se indico a lo Iargo de esta provide’ncia esta suficientemente
probado y el contrato en mencion fue aportado al plenario; suerte distinta
correra el reclamo por el periodo que segun e] apoderado del. convocante, éste
trabajo sin contrato .escrito, por. cuanto no se cumple con los. reqU|5|tos de la
Sentencia de Unificacién del 19 de noviembre de 2012 y los, pronunciamientos
adicionales del 27 de enero de 2016 y 20 de febrero de 2017, de la misma

corporacion en las que se.precisa la necesidad de probar el evento: ‘urgente y
necesario” donde se trat6 de “evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a

la_salud” de determinado afiliado” , decisién que se apoya ademas, en lo registrado
por el Agente del Ministerio Pubhco, en el Acta del acuerdo, donde sefaldé con
precision, (Negrilla y subrayado fuera de texto). o I

"Respecto a las pretens:ones que pretenden el pago de honorarios por

una relacién que no estuvo amparada por un contrato suscrito con las

formalidades de ley, considera esta Agencia el Ministerio Publico que no

HAY LUGAR A APROBAR el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que

las circunstancias en las que se prestd el servicio no justifican la indebida

vinculacion al servicio de la ESE Hospital San Vicente de Arauca, toda vez

que se trata de un profesional especializado.que cumplia con su labor

cada 15 dias, acerca del cual, no acredité ninguna condicién especial que

permita inferir que se encuentra dentro de las hipdtesis contempladas por

el H. Consejo de Estado para efecto de reconocer Ia ex:stenc:a de un

enriquecimiento sin causa (...)"%5 O

AU - ! AR

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de’Arauca, en mérito de lo
expuesto, administrando Justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por
autoridad de la Ley, L

RESUELVE

. e . : iy

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE, . el acuerdo. de- conciliacion
extrajudicial celebrado entre el sefior ALBERTO OCHOA GOVIN, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 1.090.399.430 de, Cucuta y el HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA, ante la Procuraduria 64 Judicial. I 'para Asuntos
Administrativos de Arauca el 25 de Abril de 2018, SOLAMENTE por la suma de
TRECE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($13.500.000.00)M/CTE, pactada
en el contrato 2-2764 de 2016, laborando durante los dias 08 al 17 de
diciembre de 2016, porlo expuesto en la parte motlva de esta prowdenaa
SEGUNDO: IMPROBAR el acuerdo, en lo correspondlente a‘'las sumas de
dinero solicitadas por concepto del tiempo laborado durante el mes de junio de
2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta prowdenma '

TERCERO: Las partes daran estricto cumpllmlento sobre - Io aprobado en el
numeral primero de este auto, de conformidad, con los: termlnos de- Iey y las

l

condiciones adoptadas en el acuerdo concmatono f

: BT
. 3 .

CUARTO: El acta del acuerdo conciliatorio y Ia present'e ‘providentia, una vez
en firme, prestan mérito eJecutlvo y haran tran5|to a cosa Juzgada i

QUINTO: Por Secretaria, expidanse las copias sohmtadas por las partes, de
conformidad con lo establecido en los articulos 114 y 115 del CGP

.
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: : PRI
- :. B . , Juzgndo Primero Administrativo de Arauca
' . el L Expedlente No. 81-001-33-33-001-2018-00159-00

Concliiacién Prejudiclal

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes y al Ministerio Publico,

conforme al art:culo 201 del CPACA
L B¥!

|
y ivhn .v t'IT rg ’,
SEPTIMO: E]ecutonadawesta prowdenma dispéngase el desglose de los
documentos anexos aportados ‘ton la conciliacién para ser entregados al
apoderado del convocante i t,f&
h s M yra [
: ]

I\“ Lllf"‘t
OCTAVO.qu ARCHIVENSE-*Ias dlllgenC|as prewa anotacion en el sistema

r.,, 1,;

NOTII;[QUESE Y CUMPLASE,

! Arauca
‘SECRETARIA. or

EI auto anterior es notlf'cado en estado

| No!;155'dé fécha 18 de Diciembre-de Vi
| t
f i
9 o
REW ot
. e
-1 .
“ l
& 4. R
- ' ;
i i -
k I "
~ b R
L LN 1
q‘. J m ]
a— S S
o T me
4 -
!‘




