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Arauca, Arauca, trece (13) de Diciembre dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO: AUTO APRUEBA PARCIALMENTE
CONCILIACION PREJUDICIAL
EXPEDIENTE:  81-001-33-33-001-2018-00160-00
DEMANDANTE: ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO
DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E

ANTECEDENTES

El sefior ALVARQO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, identificado con la cédula de
ciudadania N0.91.289.331 de Bucaramanga, Médico Radidlogo actuando a
través de apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria 64 Judicial I para Asuntos Administrativos, convocando al
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E, con el fin de obtener el
reconocimiento de las siguientes,

£

Pretensiones (fls. 3):

PRIMERO: Que se declare la existencia de un contrato de prestacion de
servicios entre el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA y el Dr. ALVARQ
EDUARDO SANCHEZ ALFONSO en el periodo comprendido del 4 al 18 de
abrif de 2016 por la suma de VEINTITRES MILLONES CIEN MIL PESOS M/L
($23.100.000.00)

SEGUNDO: Que se declare terminado y liquidados (sic) los contratos antes
mencionados.

TERCERO: Que se reconozca y pague la suma adeudada por parte de la
entidad convocada HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA a mi poderdante
correspondiente a la prestacién de servicios de Radiologia realizados
por el Dr. ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, identificado con la
cédula de ciudadania No.91.289.331 de Bucaramanga del mes de ABRIL'Y
DICIEMBRE de 2016 y JUNIO de 2017 por un valor total de SESENTA Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/L ($69.300.000.00).
Mas los intereses de plazo y moratorios sobre dicha suma de dinero, a la
tasa méxima legalmente autorizada por la superintendencia financiera de
Colombia, Conforme al Articulo 884 del Cédigo de Comercio, es decir los de
plazo al interés bancario corriente y los moratorios a una y media vez del
Bancario Corriente.”

Hechos (fls 1 a 3)

Se indica que el sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO,
identificado con la cédula de ciudadania N0.91.289.331 expedida en
Bucaramanga, Médico Radidlogo prestd sus servicios profesionales
especializados mediante Contrato de Prestacidén de Servicios No 2-1108
de 2016 al HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E. de la ciudad de
Arauca en el periodo comprendido del 4 al 18 de abril de 2016, y contrato
No.2-26257 de 2016, por el periodo 6 al 16 de diciembre de 2016, ambos
por la suma de VEINTITRES MILLONES CIEN MIL PESOS M/L ($23.100.000)
existiendo registro presupuestal.
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Afirma que una vez vencido el término del contrato [a entidad le ordend
verbalmente al accionante, continuar faborando sin contar con el registro
presupuestal segun planillas de cuadro de turnos, prestando sus servicios al
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., como Médico Especialista en Radiologia
del 1 al 15 de junio de 2017, por valor de VEINTITRES MILLONES CIEN MIL
PESOS ($23.100.000).

Recordd que antes de terminar su vinculo laboral con el Hospital San Vicente
de Arauca E.S.E., el accionante presentd las cuentas de cobro con sus
respectivos soportes, por los periodos y la sumas relacionadas en parrafos
precedentes, para que le fueran pagadas; El silencio de la entidad frente a ese
requerimiento, hizo que éste radicara derecho de peticion de fecha 24 de
Noviembre de 2017, solicitando que se ordenara el pago de los dineros
adeudados por concepto de sus servicios como Médico Radidlogo.

Sefiala, que el Director del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., en
certificacion No. 110.06 del 9 de noviembre de 20171, reconoce los honorarios
correspondientes a los contratos No, 2-1108 y 2-2657; ademds, mediante
oficio TRD-100.17 G.1/849/2017 del 20 de Diciembre de 2017, la direccion del
Hospital informé que segln lo acordado por el Comité de Sentencias,
Conciliaciones y Prevencién del Dafio Antijuridico de ia entidad, se reconoce
que et Dr. SANCHEZ ALFONSO, “prestd sus servicios durante dichos meses, se
concluyé que la ESE cumplird con las obligaciones adquiridas con el personal
que laboro en dichos meses haciendo uso de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos”,

Finalmente sefiala que “transcurrido un lapso de tiempo de la peticién no se ha
generado el pago de los meses de servicios que se fe adeudan a mi
poderdante, y no ha obtenido solucién alguna, causando perjuicios por el no
pago de los servicios,médicos.y. UN ACTIO IN REM VERSO para la entidad.”

Audiencia de Conciliacién (fls. 46 y 47)

E! 25 de abril de 2018, en audiencia de conciliacion celebrada ante el
Procurador 171 Judicial I para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados del sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO y del HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E., éste ultimo al hacer uso de la palabra
presentd la siguiente propuesta, la cual fue aceptada por la apoderada del
convocante.
“El Comité de Conciliacion presentada la solicitud por parte del sefior
ALVARO EDUARDO - SANCHEZ ALFONSO, determina conciliar
teniendo en cuenta que se encuentra certificado el servicio prestado
en la entidad por el periodo que se reclama, de igual forma con los
contratos que reclaman Asi las cosas, atendiendo la situacién
financiera de la entidad, se acuerda realizar pagos mensuales segtin
el numero de meses reclamados, generando el primer pago, seis
meses después de homologada, aprobada y notificada la respectiva
conciliacion por el érgano judicial competente. Con refacion con los
intereses generados, . el Comité de Conciliacion manifiesta no
conciliar, toda vez que el acuerdo establecido solo permite reconocer
los honorarios adeudados. Los honorarios se cancelardn de
conformidad con la certificacién que se aporté al expediente...”
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Con fundamento en lo anterior el Procurador Delegado consideré que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de cumplimiento, precisando ademads que el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, inicamente frente la reclamacion contenida en el contrato suscrito,
pero no asi para los servicios sobre los cuales no se suscribié contrato alguno;
asi lo consigné la Agente del Ministerio Publlco o .

“En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, frente a la soficitud del
convocante respecto a pago del contrato No. 2-1108 de 2016, suscrito entre
ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO y el DIRECTOR DEL HOSPITAL SAN
VICENTE DE ARAUCA, en el que se fija como objeto. contractual la prestacion
del servicio de RADIOLOGIA durante el periodo comprendido, entre ef 4 al 18
de abril de 2016, el cual tiene su registro presupuestal (fs 8 al 13), Contrato
No. 2-2657 de 2016 suscrito entre ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO y
el DIRECTOR DEL HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, en el que se fija como
objeto contractual la prestacion del servicio de RADIOLOGIA durante el
periodo comprendidc entre el 6 al 16 de diciembre de 2016, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones: Resulta evidente que el
presente asunto en el evento de que se llegare a presentar demanda ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de conformidad con las
pruebas que reposan en el expediente, de flas cuales se infiere que
efectivamente les asiste derecho a los convocantes:-y que hay una alta
probabilidad de condena en contra de la entidad. Por lo anterior, solicita muy
respetuosamente al sefor Juez de lo Contencioso Administrativo, que
APRUEBE EL ANTERIOR ACUERDO CONCILIATORIO. Respecto a las
pretensiones que pretenden el pago de honorarios por una relacién que no
estuvo amparada por un contrato suscrito .con las formalidades de ley,
considera esta Agencia el Ministerio Publico que no HAY LUGAR A APROBAR
el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que las circunstancias en las que
se presto el servicio no justifican la indebida vinculacién al servicio de la ESE
Hospital San Vicente de Arauca, toda vez que se trata de un profesional
especializado que cumplia con su labor cada 15 dras acerca del cual, no
acreditd ninguna condicion especial que perm:ta inferir que se encuentra
dentro de las hipdtesis contempladas por el H. Consejo de Estado para efecto
de reconocer la existencia de un enriguecirmiento sin causa (...)"

Resulta muy valiosa la conclusion de la Agencia del Ministerio Publico,
orientada hacia una aceptacién parcial del acuerdo, es decir solo frente a los
servicios que se prestaron bajo las condiciones de un contrato debidamente
suscrito, porque frente a los demas, que segun el convocante fueron prestados
por solicitud verbal de la entidad convocada, no serian susceptibles de obtener
una decision aprobatoria porque es evidente que se estd desconociendo la
solemnidad que la ley exige para la contratacion de personal y tampoco es
evidente que tal comportamiento de la entidad al vincular personal en esas
condiciones se encuadre en las excepciones previstas por la Jurisprudencia del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para proteger el derecho a
la salud. Lo expresado por el Ministerio Publico serd objeto de andlisis para
emitir un pronunciamiento ya sea para aprobar o improbar la conciliacion
prejudicial que ha sido puesta a consideracién de éste despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES

- ep————a

Generalidades de la conciliacién prejudicial.

De acuerdo con la definicidon que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998,
incorporado al Decreto 1818 de 1998, establece en su articulo 1° definid la
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Conciliacidon asi: "es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del
cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial
o judicial "... sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”...”.?’

Ahora bien, ‘el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo, hace alusion a los requisitos
previos para demandar, disponiendo en su numeral primero, “..cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituiré
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en
la etapa prejudicial deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidon directa y
contractual, que son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Ahora bien, el apoderado del.convocante considerd que el medio de contro! a
precaver seria el de Reparacion Directa, por la actio in rem verso a efectos que
se restituya el equilibrio econdmico entre las partes, en aras de obtener el
pago de los honorarios_adeudados por los meses en que prestaron sus
servicios de manera personal, supervisado por los funcionarios de planta; sin
embargo, esta instancia judicial entrara verificar el medio de control a
interponer, pues el Iitigio‘deviene de un aparente enriquecimiento sin causa,
pues la relacion negaocial inicial es apenas un punto de referencia para dilucidar
la situacién ante los servucuos prestados, con la mediacién de un contrato
estatal y sin éste.

Es asi que, para comprender lo esbozado resulta menester traer a colacién lo
dispuesto por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 19 de noviembre de 2012, donde unificé el criterio frente a la
actio in rem verso, el medio de control adecuado para su tramite y las
hipétesis de procedencia. Al respecto dijo:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como o
dedujo la Corte Suprema de Justicia® a partir del articulo 8° de la ley 153
de 1887, y ‘ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831°¢ del
Cédigo de Comercio~no- pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de
un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia,
entre otros requisitos, que con elfa no se pretenda desconocer o contrariar
una !normq imperativa o cogente.
o R

*

2 Hoy a raiz de la entrada en vigencla de 1a Ley 1437 de 2011 - nuevo cddigo de Procedimlento Administrative y de lo
Contencloso Administrative, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y 141,

3 Sentencta de la Corte Suprema de Justicla - Sala de Casaclon Clvll, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322.

4 Articulo 831; Nadle podréd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en fos articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 Jos contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de |la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demdas
casos de urgencia manifiesta, que no gqueden comprendidos en ésta
hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

i - ' .

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de ;
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables !
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un-negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa
para su inobservancia.

Y si se invoca fa buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios
al margen de una relacion contractual, como lo hace fa tesis intermedia, tal
Justificacion se derrumba con sdlo percatarse de que la buena fe que debe
guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes,
durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia
de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones
posesorias, y que resufta impropia en materia de las distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el convencimiento
del sujeto sino su efectivo y real comportamfento a;ustado al ordenamiento
y a los postulados de la lealtad y la correccién, en lo que se conoce como
buena fe objetiva. ,

(..)

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademds que esa buena fe objetiva,-que. es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracion. en cada una de ellas de
las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
con redaccién similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad natural.” ‘

(..)

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al agqui
contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo es que.la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras 0 servicios que
se hayan ejecutado en favor de la administracion sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé
que ef contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y
por supuesto agotando previamente los procedlm:entos senalados por el
legistador, :

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en_las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la
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pretension de'encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo

de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de Ia
regla general que antes se menciond.

.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de
interés pubhco o general, resultaria procedente la actio de in rem
verso a juicio. de la Sala, ser:an entre otros los siguientes:

a) e . ‘

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, sum:mstros‘ ordenar obras con el fin de prestar un
servicio para "evitar. una :amenaza o una lesién inminente e
irreversible al derecho a'la 5alud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia -y neces:dad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuéencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi
como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
; proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de
' vista el derrotero general que se ha seftalado en el numeral 12.1 de
l" la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que fa
decision de Ia administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, itil, necesaria y la mas razonablemente
ajustada 'a las circunstancias que la lIlevaron a tomar tal
determmac:on.

e ———r -

H YY) * ¢ . ‘ o -
. M - . T
13. Ahora, en los casos'en-que resultaria admisible se cuestiona en sede ™.
de lo. contencioso. admm:strat:vo si la accidn pertinénte seria la de
reparacron directa, " e

.1 'i-l ,“f.-A v "."'-'\ N . .
Se recuerda que 't de uh Iado, se prohua las tesis que niega la pertinencia
' de la via de la reparacién direéta con fundamento en que se trata de una
' accién autéhoma que és de. cardcter compensatoria y no indemnizatoria,
‘ aspecto este _ultimo qgue constftuye fa esencia la accion de reparacion
directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo contencioso
administrativo es precisamente la de la reparacién directa porque mediante
esta se puede pedir la reparacion de un dafio cuando la causa sea, entre

otras, un hecho de la administracion.

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye basicamente una pretension y que la autonomia de la actio de in
rem verso se relaciona con la causa del enriquecimiento y no con la via
procesal adecuada para enrutarla, fécilmente se concluye que en materia
de lo contenc.roso administrativo a la pretensién de enriquecimiento sin
causa le corresponde la; wa‘ de Ia accion de reparacién directa.

1
I
1
b

(oo, e

Asi eI asunto 'r"esu'rlta claro que mediante la llamada accién de reparacion
directa que -consagra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo
_puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la
consrgu:ente restrtuaonf,\, en’ todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accron estd prevista precisamente para poder
demandar, d:rectamente Ia reparacién del dafo cuando provenga, entre
otros eventos de un hecho de Ia administracién.

. o
.

. i : J N t
Y ef ar’gur‘hento .para' n'egar‘ Ia ;viabilfdad de Ia reparacion directa para las
pretensiones de- enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
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indemnizatoria y esta compensator:a, tamblen"se derrumba con solo
considerar que quien se ve empobrecrdo sin’ una causa que Ho; Justfﬁque
estd padeciendo un dafio’y por ende puede pedm su reparac;on, pero como
de la esencia de una pretensién. edificada.; :sobre .un' enrrquec:mrento
incausado es gue la restitucién sélo va hasta ef: monto del enrfquec:m:ento,
es esto lo que en ese caso puede ped/r y nada mas :

Pero se reitera, Jo tnico: que podra ped:r medlante esa. acc:on‘ s el monto
del enriquecimiento y nada mas y esta crrcunstanc:a eri manera alguna
desfigura o enerva la accron de reparacron dfrecta puesto que lo sustantivo

i cam i

14. Corolario de lo anterior es que todo lo atirienté a la competencia y a los
términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen
por los de fla reparac.ron directa porque esa, pretens:on se hace valer
mediante esta accién. o i :

li ! ." The !
As/ fas cosas, cuando se. formulen demandas ante Ia Jur/sdfccron
Contencioso Administrativa, en ejercicio de'la actio de.in. ‘rem . verso, ef
proceso tendrd doble instancia de acuerdo con'lo establecrdo en los
articulos 132 y 1348 del C.C.A., el procedrmfento aphcable serd ‘el‘ordinario
de conformidad con el 206 rbfdem y fa compétencia en razon del territorio
se regira por la regla de la letra f del articulo 134D de ;ese ordenamfento

(Negrilla fuera del texto) - R 5 e A

De la ]urlsprudenua antes transcnta se evndenma que; para prestal .los servxcms
o suministrar bienes a una ‘entidad estatal debe medlar mdefectlblemente un
contrato estatal, baJo las. normas. del estatuto contractual colombiano,
debiendo por tanto, constar por.escrito en razén a .que se, trata de-normas de
orden publico cuya inobservancia puede acarrear la meﬂcacna 'de_cualquier
acuerdo que se llegare a establecer. Al no haberse 'suscrito un contrato, se ha
consolidado la hipétesis en que ha de encausarse.la uactuac;on procesal
correspondlente que no es otra que el medio, de-control de’ reparacién directa,
ello en razén a que la administracién ha generado un hecho y de éste se ha
beneficiado en detrimento de su aparente contratista; por. tanto si éste prestd
o suministré un servicio o bien sin el lleno de los reqU|S|tos legales merece su
compensacién, es decir, recibir el pago. Precisado lo anterior,.se procede a
realizar el estudio pertinente a efectos de verificar. si es 0.no procedente avalar
el acuerdo al que Ilegaron las partes. SIS jff o

Ahora bien, en el acuerdo bajo examen, se pretende por un’ Iado el pago de
los servicios médicos prestados por el sefior:ALVARQ. EDUARDO SANCHEZ
ALFONSO, en virtud .de los contratos 2-1108 de 2016 para el penodo 4 al 18
de abril de esa anualidad, y 2-2657 de 2016 para el perlodo 6'al 16 de
diciembre de 2016; reclamando ademas, el pago de alguno‘ ' servmlos que se

contrato alguno

Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relatlvos a Ia concmamén dlspone en
sus articulos 23 y 24: C ke
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“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podrén ser adelantadas ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccién
e
ARTICULO '24."APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES : EN -MATERIA DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Las actas que contengan conciliaciones extrajudfciafes
en materia de:lo contencioso’ administrativo se remitirdn a mdas tardar
dentro de Ios tres (3) .dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacron ‘que " fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva,: a efecto de-que. !mparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatono no serd consultable;
RN N ST T
En el presente caso se anallzara en detalle la posible accidn a impetrar solo
frente a la réclamacién’ reIamonada con los contratos referidos, porque en
relacion a lo demas serV|C|os prestados del 1 al 15 de junio de 2017, la postura
de este despacho ha sido la de improbar cualquier acuerdo que no cumpla con
las exigencias probatorias de las excepciones establecidas en la Sentencia de
Unificacién del 19 de, nowembre de 2012, del Honorable Consejo de Estado, y
las decisiones del 27 de enero de 2016 y 20 de febrero de 2017 de la misma

corporacion, en las que se precisa la necesidad de probar el evento "urgente y
necesano” donde se traté de “evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a

la_salud” de determinado afiliado;, como indicativo de la razén por la cual la
administracion “obvié el procedimiento contractual, para que proceda su
reclamo a traveSJdeI medio de control de reparacién directa en la modalidad de
actio de in rem verso;"en’ cuaiqmera de las dos situaciones, el competente en
primera instancia‘seria el. Juez Administrativo de Arauca en razén_al factor
objetivo (naturaleza del asunto y:la cuantia) y territorial, tal-y como o’ dlspone
el numeral -5 del artlculo 155 y-el-numeral 4 del articulo 156 del CPACA, ¥, las
normas referentes a la caducudad del respectivo medio de control. (Negrllla y
subrayado. fuera de texto)

e |
.-1-,,—. Jf [ | "

Asi Ias cosas, de conformldad con ‘lo anterlor corresponde al Despacho entrar a
determinar :si' se’ rednen : Ios.presupuestos procesales y materiales para la
aprobacion ‘del acuerdo concnhatorlo a través de los apoderados de las partes y
llevado a efecto el d|a 25 de. abril de 2018, ante la Procuraduria 64 Judicial I
para Asuntos Adm|n_|strat|vos ‘Para el efecto, el Consejo de Estado® en
reiterada jurisprudencia ha definido los siguientes supuestos, para la

aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa:

N -
N

La debida representacion de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

e La dlspombllldad de. Ios derechos econémicos enunciados por las
partes., =~ - e

* Que no haya operado la caducudad de la accién.

e Que lo reconomdo patrlmonlalmente esté debidamente respaldado
en la actuacnon. S T

e Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patrimonio
publnco. : : :

~'*,-‘-,1.»,-
N H

"! r‘# . “‘l‘l‘l} ‘l-p',’ “'.’,l :L : I'l

Esta ]udlcatura verlf"cara swen ‘el sub examme, se encuentran reumdos los

presupuestos relacmnados, quef dqcho sea de paso deben concurrir todos sin

e ‘ Mol
T T A A

: o ' L o
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excepcién, porque la ausencia de uno solo de ellos provocaria una decisién
negativa frente al acuerdo conciliatorio por parte del Juez, quien ya no estaria
obligado a verificar la existencia de los demas. Adicionaimente, cuando de
proteger el patrimonio del estado se trata, la jurisprudencia ha consignado que
respecto de la conciliacidn extrajudicial sometida a consideracién de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para su homologacién, ésta debe estar
solidamente respaldada por las pruebas pertinentes, de modo tal que al
realizarse el ejercicio de valoraciéon sobre aquellas pruebas. aportadas con la
solicitud de conciliacién el operador juridico concluya sin . duda alguna la
existencia de una elevada probabilidad de producirse una condena contra la
entidad publica convocada, en caso de que se recurra a;la activacion de las
acciones contenidas en la ley 1437 de 2011.

Respecto de la oportunidad y la forma como deben aliegarse las pruebas a la
conciliacién, el Decreto compilatorio 1069 de 2015, -prescribe en su articulo
2.2.4.3.1.1.8 que, “las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253
vy 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, normas que en la nomenclatura del
Cédigo General del Proceso estdn definidas en los articulo 245 y 246.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS FRENTE AL CASO CONCRETO.

» La debida representacion de las personas que concilian. Se
encuentra probado que ante la Procuraduria 64 Judicial. I para Asuntos
Administrativos de Arauca, hicieron presencia la apoderada del convocante
cuyo poder obra al folio 7; respecto al Hospital San Vicente de Arauca, es
preciso sefialar que estuvo representado por el Asesor del Area Juridica, en
quien se delegd la facultad de asistir a las audiencias de concmaCIon, ;:onforme
a la Resolucion 2-0191 y el Acta de posesidon como Asesor de la Oficina Juridica
de esa entidad (fls 40 a 44).

> La facultad de los representantes para conciliar. E! articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso aplicable por remision normativa del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro.

En el sub lite, la abogada LUISA SOCORRO PEREZ FLOREZ identificada con C.C
No. 32,728.346 de Barranquilla, portadora de la T.P 93.766 del C.S. de la J,
apoderada del sefor ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, tiene autorizacion
expresa para conciliar, conforme al reconocimiento de personeria juridica que
se le hizo en la providencia que admitid la solicitud de conciliacion
extrajudicial, visible a folio 37, decisién que se sustentd en el poder que obra
al folio 6 del expediente. F

Igualmente, el apoderado del HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, E.S.E.,
ALEXANDER RIVERA ANDRADE identificado con C.C No. 88.030.733 de
Pamplona portador de la T.P 131.034 del C.S. de la J. estd facultado de
acuerdo al acta de posesién que lo acredita como Asesor del Area Juridica,
ademas de la Resolucion No.2-0191 de 2016 en la que se le otorgd la facuitad
de conciliar judicial y extrajudicialmente, asi se observa a folio, 40 a 44 del
expediente y la certificacién allegada en la audiencia Conciliacién el 25 de abril
de 2018, visible a folio 45, todo lo cual quedd registrado en el acta de
concnhacmn
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Asi las cosas, los apoderados se encontraban facultados expresamente para
llegar al acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 25 de abril de
2018, cumpliéndose este segundo requisito (fls, 40 y 41 ambos reverso).

1 e

> La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes y respeto de la materia sobre la cual versd el acuerdo. Lo que
pretendié con la solicitud inicial de conciliacién el sefior ALVARO EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO _es el'pago de los honorarios por concepto de los servicios
prestados al Hospital San Vicente de Arauca en virtud de los contratos 2-1108
de 2016, para el periodo 4 al 18 de abril de esa anualidad, y 2-2657 de 2016,
para el periodo 6 al 16 de diciembre de 2016, y de otro lado se reclama el
pago de algunos servicios que se prestaron por parte de este profesional de la
medicina, sin que mediara contrato alguno; solicitud sobre la cual la entidad
convocada, a través de su apoderado plasmo en la audiencia de conciliacion de
fecha del 25 de abril de 2018, lo siguiente: “E/ Comité de Conciliacién presentada
la solicitud por parte del sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, determina
conciliar teniendo en cuenta que se encuentra certificado el servicio prestado en la
entidad por el periodo que se reclama, de igual forma con los contratos que reclaman
Asi las cosas, atendiendo la situacién financiera de la entidad, se acuerda realizar
pagos mensuales segun el nimero de meses reclamados, generando el primer pago,
seis meses después de homologada, aprobada y notificada la respectiva conciliacion
por el érgano judicial competente. Con relacién con los intereses generados, el Comité
de Conciliacion manifiesta no ‘conciliar, toda vez que el acuerdo establecido solo
permite reconocer los§Thonorarios adeudados. Los honorarios se cancelardn de
conformidad con la certificacion que se aporté al expediente..”, sobre el cual la
parte convocante aceptc') los términos.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda, Subseccion..B,.en la Sentencia del 14 de junio de 2012,
Consejero F:Qnentel Dr. Gerarg:loi Arenas Monsalve, consigné:

“(...} la audiencia de conciliacién pueda versar sobre derechos laborales,

solo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues

el conciliador debe velar que no se menoscaben fos derechos

fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacidén se refiere
a que los derechos fundamentales no son objeto de transaccion o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a
la conciliacionS, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la
practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto
no vician el trémite de la accién. Se hace necesario distinguir entre la
conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.””

Asi las cosas, Siéndo legal en si misma la audiencia de conciliacién
como etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe
entenderse en el,sentido de que no puede transigirse menoscabando los
derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un
acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental”®, Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion
conllevdé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el acc:onante que dio como resultado un acuerdo sobre fas

5 T-374 de 1993, M.P. Fabic Mor6n Diaz, citada por la T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martlnez
Caballero.

7 T-677 de 2001, M.P. Marcoe Gerardo Monroy Cabra

® T-232 de 1996, M.P, Alejandro Martinez Caballero
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alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.™. (Subrayado
fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en
razén de la féormula de arreglo, que es aceptada por las partes y
avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido19, :

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a
una audiencia de conciliacién adn cuando el derecho -en discusion
tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento "Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como /o ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Negrillas por fuera del
texto).

En desarrollo de la jurisprudencia en cita, considera el despacho que en el sub
examine no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, pero si se
obtendria la satisfaccion del derecho reclamado y de acuerdo con las
pretensiones la controversia se suscita sobre ~derechos econdmicos
relacionados con los honorarios por los servicios prestados durante algunos
dias de los meses de abril y diciembre del afio 2016, asunto que puede ser
conciliable, siendo posible ademds que se reclame judicialmente a través dei
medio de control de controversias contractuales por estas razones, el requisito
se encuentra cumplido.

» Que no haya operado la caducidad de la accion. De la oportunidad
para demandar, que como se dijo en precedencia el andlisis correspondera al
reclamo por las sumas de dinero pactadas en el contrato debidamente suscrito
por las partes en el acuerdo conciliatorio que aqui se pretende homologar, y
que en caso de ser improbado abrird la posibilidad para obtener el pago de
esos dineros a través del Medio de Control de Controversias Contractuales”,
cuyo término de caducidad estd previsto en el articulo 164 numeral 2, literal j)
de la Ley 1437 de 2011, en donde estd definido que la demanda debera
interponerse en determinado tiempo, so pena de que opere la caducidad:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2)
afios que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho y de derecho que le sirvan de fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre.por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion. umlateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del
plazo convenido por hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de
fos cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.”

? T-677 de 2001, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
1€ T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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A su vez el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, dispuso:

"ARTICULO 21, Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el
caso, hasta que s& logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo
29 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operaré por, una sola vezy sera’ improrrogable.”

Se concluye de" Ia atada d|5p05|C|on, que el acuerdo conciliatorio cobija la
cancelacién de los honorarios adeudados al sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ
ALFONSOQO, en virtud de los contratos 2-1108 de 2016, para el periodo 4 al 18
de abril de 20,16 y 2-2657 de 2016, para el periodo 6 al 16 de diciembre de |z
misma anualidad teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se radico
el 2 de febrero de 2018 (fl 6 reverso), es evidente que frente al medio de
control controversias contractuales, no se ha configurado el fenémeno de la

caducidad, por consiguiente este requisito también se encuentra cumptido.

» Ahora bien, en cuanto a los requisitos de “que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién y “que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio piblico y que no
quebrante [a ley”.__El despacho precisa que el respaldo al que se hace
referencia, va encaminado a verificar las pruebas aportadas en la solicitud de
conciliacién, y si éstas tienen la solidez necesaria para que el acuerdo pueda
ser aprobado; por consiguiente al revisar las pruebas que fueron aportadas a
la solicitud de conciliacién e'xtrajudicial se encontrod lo siguiente:

1- Copia deI Contrato No 2 1108 suscrito por el sefior ALVARO EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO ¥ el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la suma de
VEINTITRES MILLONES CIENMIL PESOS ($23.100.000,00), por el periodo 04 al
18 de abril de 2016 (fls 8 a 12). .

2- Registro PreSupuestaI No.1609, por la suma de VEINTITRES MILLONES CIEN
MIL PESOS ($23.100.000) que tiene como tercero al sefior ALVARQ EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO y en el detalle se anoté que corresponde a los servicios
especializados en Radiologia, prestados desde eI 04 al 18 de abril de 2016 (fl
13).

3- Copia del Contrato No.2-2657 suscrito por el sefior ALVARO EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, por la suma de
VEINTITRES MILLONES CIENMIL PESOS ($23.100.000,00), por el periodo 06 al
16 de abril de 2016 (fis 14 a18).

4- Registro Presupuestal No.4205, por la suma de VEINTITRES MILLONES CIEN
MIL PESOS ($23.100.000) que tiene como tercero al sefior ALVARQ EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO y en el detalle se anoté que corresponde a los servicios
espeaallzados en Radlofogra prestados desde el 06 al 16 de diciembre de
2016 (fl 19)

5- Planillas de turnos del mes de junio de 2017, en los que aparece el sefor
SANCHEZ ALFONSO (fls 20).

6- Derecho de peticién de fecha 24 de noviembre de 2017, suscrito por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, pagar la suma de
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CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($46 200.000. 00)
correspondiente a los servicios prestados a la entidad hospitalaria en virtud de
los contratos 2-1108 de 2016, para el periodo 4 al 18 de abril de 20,16 y 2-
2657 de 2016, para el periodo 6 al 16 de d|c1embre, anexando Ia cuenta de
cobro. (ﬂ521323) . - e S o -
7- Derecho de peticién de fecha 24 de novnembre den 2017 suscrlto por
convocante, solicitando al Hospital San Vicente de Arauca, reconocer Y. pagar
la suma de VEINTITRES MILLONES CIEN MIL PESOS M/L ($23 100.000.00)
correspondiente a los servicios prestados a Ia entldad hospltalarla durante los
dias 1 al 15 de junio de 2017, por los que no se suscrlblo contrato alguno,
anexando cuenta de cobro. (fls 24 a 26) .L : : !

8- Oficio TRD-100.17 - G.3/849/2017, en respuesta al. derecho de petrc:on por
el periodo laborado durante los dias 1 al 15 de junio de 2017 suscrito por el
Director del Hospital San Vicente de Arauca, Raul'_Fernando ‘Garcia Loyo, quien
informa sobre la decisién del Comité de Sentencias, Conciliacién y Prevencion
del Dafio Antijuridico, respecto al interés para cumplir con las obligaciones, a
través de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos (fl 27).

9- Oficio TRD-100.17 -G.]/067/2018, suscrito por el Director del Hospital San
Vicente de Arauca, Raul Fernando Garcia Loyo, en respuesta -al derecho de
peticion por el periodo laborado entre el 4 al 18 de ‘abril de 2016 y desde el 06
al 16 de diciembre del mismo afio, explicando las razones.por las cuales no se
ha cumplido con el pago del valor de los contratos 2-1108.y 2-2657 de 2016,
informa ademas que la entidad hospitalaria “cancelara e! vaior adeudado en la
medida en que mgresen recursos” (fl 28). ' - .

10- Certificacién suscrita por el Subdlrector Clentlf‘co encargado deI Hospltal
San Vicente de Arauca, sobre las actividades llevadas'a ‘cabo por: ‘el sefior
ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, en desarrollo: de los' contratos'2-1108
de 2016, para el periodo 4 al 18 de abril de 20,16 y 2- 2657 de 2016, para el
periodo 6 al 16 de d|C|embre (fls 29 y 30). ;

9- Certificaciéon suscrita por el Subdirector Cientifico encargado del Hospltal
San Vicente de Arauca, en donde se anuncia en forma-genérica un sinnimero
de especialidades desarrolladas por las personas relacionadas en un listado que
viene como anexo, durante ios meses de mayo, junio, ]U|10 y septiembre de
2017, y se anexan cuadros con listas de personal y comprobantes pago sobre
asuntos personales del sefior SANCHEZ ALFONSO (fls 31 a 35) .

10- Constancia suscrita por el Asesor Juridico deI Hospital San Vicente de
Arauca, sobre la decisién del Comité de Sentencias, Conciliacién y Prevencién
del Dafio Antijuridico, en sesién del 23 de abril de 2018 (fl 45)."

De las pruebas aportadas en la oportunidad prevista en el Decreto compilatorio
1069 de 2015, concretamente en su artlculo 2.2.4.3.1.1.8 donde precisa que,
“las pruebas deberan aportarse con la petrc:on de conc:hac;on, teniendo en
cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253y 254 del Cod:go de
Procedimiento Civil”, se extrae lo S|gmente i,’: b PR ~';<~;;_‘,-3j A D
B, B
Para esta judicatura, probatorlamente es clara la’ s;tuacnon del sefior, ALVARO
EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, en cuanto a los servicios prestados en
desarrollo de los contratos NO. 2-1108 de 2016, para el perlodo 4 al 18 de
abril de 20,16 y No.2-2657 de 2016, para el periodo 6 al 16 de d|C|embre en
razén a que obra dentro del exped|ente copia; de..los referidos negocios
juridicos, y otros documentos que permitirian .impartir decision favorable al
¥ . .
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acuerdo conciliatorio, Unicamente frente ese punto, teniendo como apoyo lo
conceptuado por el Agente del Ministerio Publico que lo suscribid, al precisar
que no es violatorio de la ley, y no resulta lesivo para el patrimonio pablico; en
contraste, se opuso al acuerdo sobre las pretensiones en las que se
reclaman valores adeudados por los dias laborados en el mes de junio de
2017, sin que se haya suscrlto el correspondiente contrato; en concreto asi
quedo consignado:

"En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, frente a la solicitud del
convocante respecto a pago del contrato No. 2-1108 de 2016, suscrito
entre ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO y el DIRECTOR DEL
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, en el que se fija como objeto
contractual la prestacién del servicio de RADIOLOGIA durante el perfodo
comprendido entre el 4 al 18 de abril de 2016, ef cual tiene su registro
presupuestal (fs 8 al 13), Contrato No. 2-2657 de 2016 suscrito entre
ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO y el DIRECTOR DEL HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA, en el que se fija como objeto contractual la
prestacion del servicio de RADIOLOGIA durante el periodo comprendido
entre el 6 al 16 de diciembre de 2016, el acuerdo contenido en ef acta no
es violatorio de fa Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones: Resulta evidente que el presente asunto en el
evento de que se llegare a presentar demanda ante la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo y de conformidad con las pruebas que
reposan en el expediente, de las cuales se infiere que efectivamente les
asiste derecho a los convocantes y que hay una alta probabilidad de
condena en contra de la entidad. Por lo anterior, solicita muy
respetuosamente al sefior Juez de lo Contencioso Administrativo, que
APRUEBE EL ANTERIOR ACUERDO CONCILIATORIO. Respecto a las

pretensiones que pretenden el pago de honorarios por una relacion que
no estuvo amparada por un contrato suscrito con las formalidades de ley,
considera esta _Agencia el Ministerio Publico que no HAY LUGAR_A
APROBAR el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que las
circunstancias en las que se presté el servicio no justifican la indebida
vinculacion al servicio de la ESE Hospital San Vicente de Arauca, toda vez
que se trata de un profesional especializado que cumplia con su labor
cada 15 dias, acerca del cual, no acredité ninguna condicién especial que
permita inferir que se encuentra dentro de las hipdtesis contempladas por
el H. Consejo de Estado pars efecto de reconocer la existencia de un
enriquecimiento sin causa (...)" {(Subrayado fuera de texto}.

Adicionalmente, el despacho echa de menos el Acta del Comité de Sentencias,
Conciliacidén y Prevencion del Dafio Antijuridico del Hospital San Vicente de
Arauca E.S.E., que de acuerdo con la constancia visible al folio 45, se llevd a
cabo el dia 23 de abril de 2018; omisidn que va en contravia del Decreto
compilatorio 1069 de 2015, concretamente en su articuio 2.2.4.3.1.1.8, y de
paso impide que esta judicatura conozca los pormenores sobre lo que
realmente se ordend conciliar; porque de la revisién de la constancia aportada
en la Audiencia de "Conciliacion det 25 de abril de 2018, se evidencia la
expresién, de manera generalizada, que la entidad hospitalaria dispuso
CONCILIAR por los periodos que se reclaman, sin especificar a qué espacios
temporales se refiere y el monto adeudado.

Se hizo evidente ademas, que la certificacion obrante a folio 31 es
inconsistente al sefalar de forma generalizada gue el personal, entro otros los
médicos especialistas, relacionados en los listados de Mayo, Junio, julio y
septiembre de 2017, “cumplieron con el objetivo de sus actividades en los
diferentes procesos asistenciales relacionadas en el informe de acuerdo con
fas obligaciones descritas en cada contrato en particular”, afirmacion que
resulta contraria a la realidad si se tiene en cuenta que parte del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, proviene precisamente del hecho que la

14




[ Juzgado Primero Administrntive de Arnuca
Expedienfe No. 81-001-33-33-001-2018-00160-00
Conclllacién Prejudiclal

prestacién del servicio se realizé sin que mediara contrato escrito durante los
algunos dias del mes de junio de 2017; como podria esta judicatura conocer la
especificidad de las funciones del convocante, si como se aceptd por la entidad
hospitalaria, no se suscribié contrato alguno con éste y, por ello acudié ante el
Ministerio POblico para agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, prevuendo en caso de no ser aprobada, lar activacion del medio
de control de reparacién directa por actio de in rem verso, al considerar que
los hechos son indicativos de la configuracién de un enriquecimiento sin causa
a favor el Hospital San Vicente de Arauca y el correlatlvo empobrecumlento del
convocante Lo : -;_,- e S v
AdlClonaImente no -existe prueba que perm:ta establecer si’ la* S|tuaC|on del
convocante, en los periodos laborados sin contrato, se enmarca dentro de las
exigencias establecidas por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del
12 de Noviembre de 2012, para que proceda la actio- ‘de in remverso,
concretamente, aquella prevista en el literal b), referente a’que la urgencia y
necesidad del servicio se presenté con el proposnto de'"ewtar una amenaza o
una lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud...”, que se hicieron
adn mas rigurosas en las recientes decisiones de enero de 2016 y febrero de
2017,* en las que se precisé que se debe determinar el afiliado sobre
quien recayo el procedimiento para evitar la amenaza o lesion
inminente e irreversible a su derecho a la salud, todo lo cual debe estar
suficientemente probado, circunstancia que no ‘ocurre ‘en el asunto bajo
examen, frente a los dias laborados en el mes de jUnio de 2017.

Para esta Judlcatura es inaceptable la ya mstltucaonallzada ]ust|fcaCton de las
entidades del drea de la salud, referida a que en razén al elevado nimero de
pacientes que deben atender, a veces el personal de planta. puede llegar a ser
insuficiente y por ello se ven obligados a vmcular personal a traves de
contratos de prestacién de servicios; esta conducta va. en, contravia de los
principios ba5|cos ‘de Ia administracion, ‘tales © como I3 PLANEACION
ORGANIZACION, DIRECCION Y CONTROL, que entre otras ventajas, permiten
prever aquellas contingencias -que podrian afectar. el obJeto social y la
prestacion del servicio con el propdsito de emitir las directrices adecuadas en
relacidon con los recursos humanos, en cuanto vincular legalmente el personal
necesario; y financieros, relacionado con el presupuesto adecuado para cubrir
la parte salarial de esos trabajadores. L ——

A pesar de los pronunciamientos jurisprudenciales que propugnan por la
vinculacién mediante contrato laboral, aun se sigue incorporando en las
entidades publicas, personal bajo 6rdenes de prestacién de servicios, y lo
reprochable es que en este tramite también se desconoce el principio de
PLANEACION, que si bien no fue nominado como tal expresamente en el
Estatuto General de la Contratacion, se desprende con. absoluta claridad de
algunas de las disposiciones alli contenidas, asi como de la propia
normatividad constitucional y de las reglas” previstas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; este
principio se materializa en la labor coordinada.de la administracién para
establecer la necesidad publica a satisfacer y el objeto a contratar, y algo no
menos importante, la apropiacién de los recursos’ necesarlos para eI pago de
las obligaciones derlvadas de ese contrato. ‘j- .i__ N T E

n . T e

Aunado a lo anterior, la contratacién estatal emgen una serie .de rntuahdades,
dentro de las que se encuentra aquella en la que se precisa que debe contar
por escrito; al respecto en la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo

11 Consejo de Estado Seccldn Tercera, Sentencla del 20 de febrero de 2017, expedlente‘con radlcado 23001-23-31-000-
2008-00149-01, CP JAIME QRLANDQ SANTOFIMIQ GAMBOA, .
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de Estado, Sala Plena, Seccién Tercera, el 19 de noviembre de 2012,
Consejero Ponente, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo lo siguiente:

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 Jos contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de Ia
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demas
casos .de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por ef querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la cefebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de
esa estirpe sin que sea admisible fa ignorancia del precepto como excusa
para su inobservancia.

El extracto jurisprudencia indica claramente, que cuando de prestar servicios o
suministrar bienes a una entidad estatal se trata, debe mediar
inexcusablemente un contrato estatal, bajo las normas del estatuto contractual
colombiano, donde se exige que éste debe constar por escrito, en razén a que
se trata de normas de orden publico cuya inobservancia puede acarrear la
ineficacia de cualquier acuerdo que se llegare a establecer.

Asi las cosas y como se anotd en precedencia, dentro del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, se identifica lo relacionado con el pago de los
servicios prestados en cumplimiento de los contratos No.2-1108 de 2016, para
el periodo 4 al 18 de abril dé 2016 y No.2-2657 de 2016, para el periodo 6 al
16 de diciembre de 2016, suscritos entre el sefor ALVARO EDUARDO
SANCHEZ ALFONSO y el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, sobre los cuales
la entidad emitié certificaciones en las que reconoce la realizacién de la
actividad en medicina especializada para dichos contratos'?, y en el oficio TRD-
100.17 -G.}/067/20183, el Director del Hospitai RAUL FERNANDO GARCIA
LOYO, se pronuncid frente a la suma de dinero pactada en el referido contrato,
déndole la razén al convocante y justificando la demora en el pago; asi
mismo, en la diligencia ante la procuradurial* se consigné el valor adeudado
por concepto del contrato escrito, y sobre éste la entidad hospitalaria
convocada presenté la féormula para cubrir esa obligacion contractual;
finalmente, con los contratos referidos aportados a la solicitud de conciliacién
extrajudicial y las demas pruebas relacionadas, se vislumbra una decision
judicial en contra de |a entidad hospitalaria, condenandola al pago del valor
del contrato. Conforme a las pruebas a las que se hizo referencia, para esta
judicatura el acuerdo no resulta contrario a la normatividad pertinente.

De otro lado, a pesar de que el convocante pretendia ademas del valor de los
contratos, intereses corrientes y moratorios, lo que incrementaba adin mas el
valor de lo reclamado, el Hospital San Vicente de Arauca a través de su
representante en la Audiencia del 25 de abril de 2018, informé “Con relacién
con los intereses generados ef Comité de Conciliacién manifiesta no conciliar,
toda vez que el acuerdo establecido solo permite reconocer honorarios
adeudados”, y asi fue aceptada la propuesta por la apoderada del convocante;

12 Fig 29 y 30
13 F] 28
14 Fls 46 y 47 reverso en amhos .
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el acuerdo en esos términos, no resulta Ieswo para eI patnmomo de la entidad
hospitalaria. , . N AU

[ i

Ahora bien, al irse consolldando un decision favorable de Io concmado frente a
la reclamac:lon sobre las actividades realizadas por el- convocante en
cumplimiento de los contratos No. 2-1108 de; 2016, para-el penodo 4 al 18 de
abril de 2016 y No.2-2657 de 2016, para el perlodo 6:'al 16.de diciembre de
2016 por la suma de VEINTITRES. MILLONES CIEN MIL PESOS: M/L ($23.100.000)
cada uno, existiendo registro presupuestal‘ pero no sobre ‘los  tiempos
laborados sin cumpllr la suscnpcmn de {respectlvo contrato, es: preciso
analizar si es procedente 0 no |mpart|r aprobacnon parual sobre eI acuerdo
bajo estudio, 3 S F Sy L
Sobre el particular, se trae a. colacién alglzjuhos‘apartés pertinentes de fa
Sentencia del Unificacién proferida por la Seccién TerceraiSubseccion B del
Consejo de Fstado, proferida el 24 de noviembre de 2014, Consejero Ponente
ENRIQUE GIL BOTERO, en el expediente 07001233100020080009001,
(24897), Demandante, Bernabé Cuadros Contreras y Otros, en donde se dejo
sentado lo siguiente: :

“En este sentido, si bien se propende por la utilizacion de la conciliacién
como mecanismo alternativo para la solucién del conflicto, el )'egislador es
consciente que en algunos contextos no es posible Ilegar a un acuerdo
total, pero deja abierta la posibilidad de que, respecto a las materias en
que se logro conciliar, se produzcan efectos juridicos, pues a pesar.de que
el litigio en su totalidad no concluye, si se aliviana la carga, para el
operador judicial en tanto su objeto se delimita, y es: favorable para las
partes pues se da comienzo al tramite de reparac:on 0 de restablecrm:ento
del derecho, asf sea de manera parcial. T ‘ :
P

(). T A TP

v ;-'.i"l TR A .
Distinto supuesto se presenta en el escenario ‘en el cual el jUEZ debe"
estudiar la aprobacién del acuerdo ali que' Ilegaron las? partes -
independientemente de que éste sea total o parc:al-' y alli pueden surgir -
facticamente hablando- tres conclusiones aphcables aprobario totalmente,

aprobarlo parcialimente o modificario.

Coa

Aprobario totalmente significa que el acuerdo al'que_llegaron las partes
cumple globalmente con los presupuestos de leyipara que se proceda a su
aprobacién, esto es que se hayan presentado las pruebas necesarias, que
no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico, ademas del estudio correspondiente.a su adecuac.ron .con principios
constitucionales del Estado Social de Derecho.

En consecuencia, si el acuerdo conciliatorio comprende- la totalidad de las
pretensiones de la demanda y cumple con los requisitos que debe verificar
el juez, se procedera con su aprobacion total y se pondra fin al proceso en
tanto quedé resuelto el litigio. Pero este escenario tamb:en se ‘puede
presentar en un acuerdo parcial, si las partes concilian, por ejemplo, sobre
los perjuicios materiales del danio emergente pero no del lucro cesante. Si
el juez considera que el acuerdo sobre el dafo emergente es. ajustado. a
derecho, procederd con su aprobacién total,: sin embargo el litigio conitinua
en sede del juez contencioso respecto a Ias pretens:ones que no’ fueronl
parte def acuerdo. e !“-.‘ UYL -'f*:.'l“]:;f AT
Aprobarlo parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se
concluye que algunos de los puntos que se acordaron se ajustan @ los
presupuestos prescritos para su aprobacion, pero otros no..Por ejemplo, si
se concilia en la totalidad de fas pretensiones indemnizatorias, es posible
que el dafio moral se encuentre acreditado dentro del proceso, pero ef

£
R S
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perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes hayan
consentide en dicha solucion, no podria el juez darle via libre a esta
manifestacién, si--una parte del mismo no cumple con los requisitos
necesarios, entonces aprobarlo parcialmente seria permitir que el acuerdo
sobre perjuicios morales haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio
respecto al dafio material debe continuar el tramite judicial.

()

En este sentido, se ha observado como la negativa a aprobar parcialmente
los acuerdos, ha limitado la consecucién del fin mismo de la concifiacion,
que es la resolucién del conflicto por las mismas partes, lo que contribuye
indirectamente a la descongestion judicial.

[

Asi las cosas, los jueces en sus despachos, se han enfrentado a una
realidad que no se previé cuando se fijé la jurisprudencia en este sentido, y
es que se presentan casos en que es inminente el animo de conciliar y que
se logra flegar a un acuerdo, pero que algunos aspectos del mismo no

: cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley aungue otra parte,
si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar fa parte
del acuerdo que no estd viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso
arduo, que tomdé tiempo, dedicacion y esfuerzo, y ante todo, que puede
significar el inicio de la resolucion del conflicto a través del didlogo entre las
partes, porque no tiene la posibiﬁdad de otorgarle efectos juridicos a pesar
de que los amerita, en razdn a la limitacién que previamente ha establecido
fa jurisprudencia.

Es decir, es mas que obvio que un punto del acuerdo que no cumpla con
fos requisitos, no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo
punto, contagie de invalidez el resto del acuerdo y, por ende, se
desconozca la magnitud de Io gue significa haber logrado una solucién
antfc;pada al-conflicto. '

De otro Iado, una vez ana!izados los argumentos de la Sala, respecto a la
injerencia en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte
del juez cuando aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden
realmente al supuesto denominado modificacion del acuerdo, pues es en
ese escenario donde realmenté se presenta un cambio en el sentido del
acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un convenio sobre el monto de la
pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea aumentandolo o
' disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades, pues
éste solo puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentencia, pero le estd completamente prohibido reemplazar la decision
que tomaron las partes en la audiencia de conciliacion, toda vez gue
perderia su naturaleza de mecanismo autocompositivo, y seria un atentado
directo confra la autonomia de la voluntad privada.

Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba
parcialmente el acuerdo, comoquiera que no estd cambiando el sentido de
una decisién por otro, no esta imponiendo su voluntad sobre la de las
partes, simplemente estéd otorgando la produccién de efectos juridicos a
alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y las otras, por no

| cumplir con los requisitos, continuan el trémite del proceso, pero sobre

‘ ellas no se ha tomado una decision de fondo, y nada obsta para que las
partes intenten nuevamente una conciliacién respecto a los puntos que no
se aprobaron

Es decir, .r‘mpedir la produccién de efectos juridicos de una parte del
acuerdo, no se puede equiparar con reemplazar la autonomia de Ia
voluntad privada, en tanto el juez no esté decidiendo de fondo el contenido
del acuerdo, simplemente estd haciendo un filtro de su legalidad y
constitucionalidad, pero el litigio sigue abjerto, y las partes pueden sequir
ejerciendo su autonomia.de la voluntad respecto a la conciliacion.
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Por consiguiente, si se atiende a la finalidad del artlculo 24 de la Ley 640
de 2001, es claro que lo que la expresién trae implicito es el ejercicio que
debe hacer el juez de verificar la legalidad y la,materializacion de los fines
del Estado en cada acuerdo conc:hatono, y.que de ello se desprenderd su
decisién de otorgar efectos juridicos o no, los cuales pueden ser parciales

en tanto esto no contraria el sentido de la normatrva ‘ '
] ! [ "

En conclus:on, es evidente Ia necesrdad de realizar un cambio
jurisprudencial, en tanto se esta desconoc:endo la importancia de
los acuerdos vidlidos que logran las partes, subordmandolos al
devenir de los acuerdos que no cumpheron con los requ:s.rtos para
su aprobacién. Entonces, como la aprobacron parc;al:'no s:gmﬁca'
una injerencia en la esfera privada de! los admm:stradas, en.tanto
no se estd resolviendo el sentido de los temas :mprobados, puesto
que queda abierta la posibilidad que tienen las partes de volver a
conciliar sobre estos o permitir su tramite via jurisdiccional, nada
obsta para que se permita aprobar parcialmente los acuerdos
conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos Yy contribuir con la
descongestion judicial. (...) (Negrilla fuera de texto) :
En el anterior aparte jurisprudencial, el Consejo de Estado abrié la posibilidad
para que en un acuerdo conciliatorio que verse sobre varios temas, se pueda
impartir aprobacién sobre aquellos que cumplan con todos los requisitos
exigidos por esta Corporacién, mientras que.frente a lo“improbado, tendra la
posibilidad de buscar el objetivo de reconocimjentd”a'través'de los medios de
control previstos en el CPACA; asi, se le dara a este mecanismo alternativo la
trascendencia que tiene en la tarea de evitar-que ‘muchos asuntos lieguen al
conocimiento de la lurisdiccién Contencioso Admlnlstratlva reduciendo la
congestidn judicial hasta ahora existente. ” s Coe

- 1 i

L] . 1

Asi la cosas, el acuerdo conciliatorio al que IIegaron Ias partes el 25 de abrll de
2018, ante la Procuraduria 64 Judicial I para : 1Asuntos Admmlstrattvos de
Arauca, se aprobara parualmente, es decir; Unicamente frente al reclamo
hecho por el sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO, por los servicios
prestados al Hospital San Vicente de Arauca como médico especialista, en
cumplimiento de los contratos No. 2-1108 de 2016, durante los dias 04 al 18
de abril de 2016, y No.2-2657 de 2016, desde el 6 al 16 de diciembre de la
misma anualidad, cada uno por la suma de VEINTITRES.MILLONES CIENMIL
PESOS M/L($23.100.000), que como se indicé a.lo largo de esta providencia,
estd suficientemente probado y la copia de los mentados negocios juridicos
fueron aportados al plenario; suerte distinta correra el reclamo por el periodo
que segun el apoderado del convocante, éste trabajé sin contrato escrito, por
cuanto no se cumple con los requisitos de la Sentencia de Unificacion del 19 de
noviembre de 2012 y los pronunciamientos adlcuonales _del 27 de enero de
2016 y 20 de febrero de 2017, de la misma corporacidén en las que se precisa
la necesidad de probar el evento “urgente vy necesario” donde se traté de ‘evitar_una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derechg a la salud” de determinado afiliado” |
decision que se apoya ademas, en lo registrado por el Agente del Ministerio
Publico, en el Acta del acuerdo, donde senalo con preC|5|on (Negrilla vy
subrayado fuera de texto). . RS

" TR I

L}

. . e J-."l'i ] . n.‘ v . " . . ’
Respecto a las pretensiones que pretenden el pago de honorarios por,
una relacién que no estuvo amparada por'un contrato .suscrito:con las -

formalidades de ley, considera esta Agencia'el Ministerio Publico que no
HAY LUGAR A APROBAR el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que

las circunstancias en las que se prestd el servicio no justifican la indebida
vinculacion al servicio de la ESE Hospital San Vicente de Arauca, toda vez
qgue se trata de un profesional especializado que cumplia con su labor

|
] [
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cada 15 dias, acerca del cual, no acredité ninguna condicién especial que
permita inferir.que se encuentra dentro de fas hipotesis contempladas por
el H. Consejo dé Estado para efecto de reconocer la existencia de un
enriquecimiento sin causa (...)"1*

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, en mérito de lo
expuesto, admlmstrando Justicia. en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de |a Ley, FE ‘5
’,'. SEcw 7 RESUELVE

PRIMERO: APROBAR - PARCIALMENTE, el acuerdo de conciliacién
extrajudicial celebrado entre el sefior ALVARO EDUARDO SANCHEZ ALFONSO,
identificado con la cédula de citdadania nimero 91.289.331 de Bucaramanga y
el HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, ante la Procuraduria 64 Judicial I para
Asuntos Administrativos dé: Arauca el 25 de Abril de 2018, SOLAMENTE por
las sumas de dinero pactadas en los contratos No. 2-11083 de 2016, laborando
durante los dias 04 al 18 de abril de 2016, por VEINTITRES MILLONES CIEN
MIL PESOS M/L ($23.100.000.00) y el contrato 2-2657 del mismo aio, por el
lapso de tiempo del 6 al 16 de diciembre de 2016, por VEINTITRES MILLONES
CIEN MIL PESOS M/L ($23 100.000.00)M/CTE, por io expuesto en la parte
motiva de esta provrdenaa

SEGUNDO: IMPROBAR el acuerdo, en lo correspondiente a las sumas de
dinero solicitadas por concepto del tiempo laborado durante el mes de junio de
2017, por [o expuesto en Ia parte motiva de esta providencia

TERCERO Las partes daran estrlcto cumplimiento sobre Io aprobado ‘en el
numeral prlmero de este’ auto de conformidad con los términos de ley y las
condiciones adoptadas en el acuerdo conciliatorio.

CUARTO: E[ acta del' a'cuerdo:conciliatorio y la presente providencia, una vez
en firme, prestan mérito_ejec‘utivo y hardn transito a cosa juzgada

QUINTO: Por Secretarla expldanse las copias solicitadas por las partes, de
conformidad con Io establecndo en los articulos 114 y 115 del CGP

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes y al Ministerio PuUblico,
conforme aI articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: EJecutorlada esta providencia, dispdngase el desglose de los
documentos anexos___portados con la concmacnon para ser entregados ai
apoderado del convocante T

OCTAVO:, ARCHIVENSE las ‘diligencias previa anotacién en el sistema
mformatlco siglo XXI

e i NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

15 F| 47

20

e




e et —

—— s e Al

o ——r

Juzgado Primero Administrative de Arauca
Expedlente No. 81-001-33- 33-001-2018-00160-00
Conclliaclén Prejudiclal

Juzgado Prlmero Administrativo de
Arauca W |
SECRETARIA. -~ "'
E! auto anterior es notificado en estado No. ' *
155 de fecha 18 de Diciembre de 2018,

1 ) o T o
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