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Arauca, Arauca, enero veintidés (22) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA AUTO

RADICADO: 81-001-33-33-001-2017-00156-00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE BONILLA VARGAS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, a resolver sobre el recurso
de reposicion, interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demanda NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en contra del auto de fecha
treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se admitid
la presente demanda. :

Del recurso anterior, se corrio el traslado correspondiente sin pronunciamiento alguno
por la parte contraria.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

La "NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL”, sefialé que si
bien se dispuso fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial, también se indicd
que la contestacion de la demanda se encontraba fuera de termino, y frente a este
ultimo punto, esta en desacuerdo, toda vez que para el caso en concreto el termino
para contestar la demanda, inicio el dia dos (2) de noviembre y se suspende hasta
el martes, el 19 de diciembre de 2017, en virtud a que el 20 de diciembre de la
misma anualidad, se inicié el periodo de vacancia judicial y hasta el 10 de enero de
2018, reanudando el conteo del termino para la contestacion de la demanda, el dia
11 de enero de 2018, es decir que la fecha de vencimiento del termino para presentar
la demanda fue el dia 13 de febrero de 2018.

Por lo anterior, sostiene que al haberse radicado la contestacion de la demanda el dia
31 de enero de 2018, es dable concluir que ésta se realizd en tiempo, por tal razén
se debe reponer el auto de fecha 31 de agosto de 2018 y tener por contestada la
demanda en término.

CONSIDERACIONES
Como primera medida, se observa que el recurso de reposicion fue interpuesto
en forma oportuna por el apoderado de la “WACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL”, conforme a lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A.:

"Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.”

Por su parte, el tercer inciso del articuio 318 del C.G.P. indica que:

“..Ef recurso debera interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando e/
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auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de fos tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”

Teniendo en cuenta que contra el auto impugnado procede el recurso de
reposicion y que el mismo fue interpuesto dentro del término legal, de cual se
corrid traslado correspondiente, sin obtener pronunciamiento alguno, por lo
tanto este Despacho procedera a estudiar el asunto.

Al respecto el articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso. .

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras ¢ alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Ahora bien, vistos los argumentos esbozados por el recurrente y las razones que
pasan a exponerse, encuentra el Despacho que no hay lugar a reponer la providencia
impugnada como se vera a continuacion:

El incumplimiento de los deberes procesales tiene consecuencias expresamente
consagradas en el ordenamiento juridico, y no pugna con ellas - menos cuaﬁplp se
trata de omisidn evidente- el principio de la prevalencia de’lo sustancial sobre las
formalidades, ni-sigivifica “vulheracion del derecho de acceso a la administracion de
Justicia, pues el ejercicio de este derecho impone cargas que no pueden ser
desatendidas, so pena de no alcanzar su acceso.

El recurrente plantea que se debe revocar el auto por medio del cual, se fijé fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, toda vez que en el mismo auto se adujo
que la demandada habia contestado fuera de término, y de acuerdo a ios argumentos
expuestos en el recurso, sefiala gue contrario a lo expuesto por el despacho, sefala
la demandada que si fue presentada la contestacién en término.

Sobre ello, se tiene que para el traslado de la demanda expresa el CPACA, a través
del articulo 172 que, "De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico
y & los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion” (Negrilla fuera del texto); teniendo en
cuenta lo anterior y conforme la constancia secretarial visible a folio, 45 del C1, el
término de la contestacion de la demanda, iniciaba a partir del 12 de diciembre de
2017 y finalizd el 13 de febrero de 2018.

Al verificar el memorial de contestacién en sello de radiacion se observa que
efectivamente se presenté el 31 de enero de 2018, es decir mucho antes de que se
venciera el término sefalado en la contestacion visible a folio, 45 del C1.

Ahora bien, bajo el rétulo de la prevalencia de derecho sustancial sobre lo formal no
se puede de modo alguno aceptar el desconocimiento de las formas procesales, como
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lo ha establecido el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, 12
de abril de 2012, rad. 15001-23-31-000- 2009-000-92-01, 18720):

"El fin de la prevalencia de la sustancia sobre la forma es que el reconocimiento de
los derechos sustanciales no se vea menoscabado por ef excese de rigor de las
formas juridicas, a punto tal que anulen un derecho no adjetivo cierto en cabeza
de un sujeto de derecho. Aun asi, no puede perderse de vista que las normas de
procedimiento son de derecho publico y orden publico cuyo fin es la efectividad de
los derechos reconocidos en fa fley.

En relacién con el alcance v la importancia de las normas procesales, la Corte
Constitucional ha precisado que tienen una funcién instrumental, y ha sostenido
que "(...) es un error pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda
flevar a descuidar su aplicacion. Por el contrario, el derecho procesal es la mejor
garantia del cumplimiento def principio de /a igualdad ante la ley. Es, ademds, un
freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en
un Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas
procesales. Pretension que solo tendria cabida en un concepto paternalista de la
organizacion social, incompatible con el Estado de derecho”.

En el presente caso no se estd vulnerando de modo alguno los derechos del
demandado, y mas aun al tenerse en cuenta que por tratarse de un error involuntario,
no resultaba una imposibilidad fisica o que no se pueda corregir, de otro lado, es
preciso sefialar que el Despacho en la celebracion de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 del CPACA, podra subsanar lo antes mencionado, sin afectar a ninguna
de las partes.

Por lo anterior y contrario a lo manifestado por el apoderado de “NACION-NINISTERIO
DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL”, no se repondra el auto recurrido de fecha 31
de agosto de 2018, toda vez que a! corroborarse que la demanda fue contestada en
término y solo se presentd un error involuntario el cual sera subsanado en la misma
audiencia inicial.

En consecuencia y de conformidad a los motivos enunciados anteriormente el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 31 de julio de 2018 por las razones
expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ORA SANCHEZ
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El auto anterior es notificado en estado
No. 004 de fecha 23 de enero de 2019

La Secretaria,
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