% Rama Tudicial

' Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO
Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2017-00342-00
DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR FORERO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA- ~ DIRECCION  EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL
CUCUTA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los ciudadanos MONICA DEL PILAR FORERO RAMIREZ, JOSE HUMBERTO MORA
SANCHEZ, HENRY MECIAS CAICEDO DIAZ, HUBER NEY RAMIREZ CASTARNEDA,
JAIRO GARCIA PADILLA, KAREN TATIANA SANCHEZ FERREIRA,NINI JOHANNA
PATARROYO MONTENEGRO, PAULO CESAR APONTE MOJICA, YURI ANDREINA
MALDONADQ, ELIDA ALVARADO ROA, IRIS GUNSELLY GUTIERREZ, BRYAN
ALEXANDER BLANCO BRAVO, YISEL LOPREA VELEZ Y CARLOS EDUARDO
OLIVARES ALVAREZ mediante apoderada judicial presentan demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con el fin de solicitar la nulidad de los actos
administrativos: Resolucion No. DESAJCR16-1865, Resolucién No. DESAJCR16-
1876, Resolucion No. DESAJCR16-1862, Resolucion No. DESAIJCR16-1882,
Resolucién No. DESAJCR16-1872, Resolucion No. DESAJCR16-1856, Resolucién
No. DESAIJCR16-1863, Resolucion No. DESAJCR16-1859, Resolucion No.
DESAJCR16-1864, Resolucion No. DESAJCR16-1855, Resolucion No. DESAICR16-
1874, Resolucion No. DESAJCR16-1878, Resolucion No. DESAJCR16-1867 vy la
Resolucién No. DESAICR16-1866 de fecha del 21 de abril de 2016, que negd la
peticidn reliquidacién de reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial. Asu vez,
se demanda la nulidad de las Resoluciones DESAJCR16-2706, DESAICR16-2717,
DESAIJCR16-2703, DESAICR16-2723, DESAICR16-2713, DESAICR16-2697,
DESAJCR16-2704, DESAJCR16-2700, DESAIJCR16-2705, DESAIJCR16-2696,
DESAJCR16-2715, DESAICR16-2719, DESAJCR16-2708, DESAIJCR16-2707 de
fecha 1 de noviembre de 2016 como actos administrativos por medio de los cuales
se resuelve el recurso de reposicién en contra de las resoluciones que deniegan la
peticion de reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la bonificacién
judicial establecida por el Decreto 383 de 2013.

La presente demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de ios Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Arauca, correspondiendo por reparto al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Arauca quien mediante auto de fecha 16
de noviembre de 2017, se declard el impedimento del titular del despacho; el cual
fue avalado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Arauca,
quien a su vez se declaré impedido para conocer de la peticién promovida por la
apoderada judicial de la parte actora, situacion que conllevé a que el Tribunal
Administrativo designara de la lista de con jueces un Juez ad hoc para que conozca
y resuelva el proceso.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisiéon o inadmision de la demanda.
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CONSIDERACIONES
1. NORMATIVIDAD APLICABLE

1.1. El articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que

"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro {(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de agquel.”

Es asi como el demandante debe sustentar el concepto de violacién a partir del
cual se estructura la peticion presentada ante la administracién de justicia dada la
presuncion de legalidad de acierto de los actos administrativos proferidos por las
distintas autoridades de la Republica :

1.2. Los presupuestos o cond|C|ones de adm|5|b|hdad de Ia demanda contencmsa
administrativa son: - ' : - »

pren v oo g e e O YT e P 00 SNATTNCLE,

Que e! asunto sea- conoc:mrento de la ]urrsdicc;on de lo. contenc:oso
administrativo y de competencia de los Jueces adm:mstratlvos

Que se tenga capacidad para comparecer al proceso T

Que se comparezca a través de apoderado

Que sea oportuna

Que se cumpla con los requ:s:tos exigidos en los articulos 162 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

\

ANENENEN

1.3. El articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece como requisitos para la demanda los
siguientes:

v’ La designacion de las partes y de sus representantes.

v Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacién de pretensionesl.

v Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

v Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

v La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales qgue se encuentren en su
poder.

! Articulo 165, Ac facion de p i En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacidn directa, siempre que sean conexas y concurran lgs siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de
ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiceién Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucidn.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de zlguna de allas.

4. Que todas deban tramitarse por e mismo pracedimiento.
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v La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. ‘

v Ellugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podréan indicar también su
direccion electrénica.

Los anexos que deben acompanarse a la demanda en esta clase de acciones son:

v Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

v El documento iddéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
gue reclama proviene de haberio otro transmitido a cualquier titulo.

v La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

v Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico.

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que: "Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”

2. El caso en estudio
Revisada y estudiada la demanda observa el Despacho lo siguiente:

« No hay claridad acerca de la identificacion e individualizacion del
demandante APONTE MOJICA toda vez que una vez revisado el libelo de la
demanda las certificaciones expedidas por la Coordinacion de Talento
Humano, la Direccion Seccional de la Administracion Judicial de Culcuta, el
poder y el Auto 206 del 24 de agosto de 2017 se observa que en algunos
documentos aparece PAULO CESAR APONTE MOJICA mientras que en otros
se registra PABLO CESAR APONTE MOJICA; razdn por la cual se solicita a la
parte actora que aclare este aspecto.

e Falta el correo electronico de notificaciones judiciales de la parte
demandada.

En consecuencia, el Jngado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por los sefiores Ménica Del
Pilar Forero Ramirez, Jose Humberto Mora Sanchez, Henry Mecias Caicedo Diaz,
Huber Ney Ramirez Castafieda, Jairo Garcia Padilla, Karen Tatiana Sanchez
Ferreira, Nini Johanna Patarroyo Montenegro, Paulo Cesar Aponte Mojica, Yuri
Andreina Maldonado, Elida Alvarado Roa, Iris Gunselly Gutiérrez, Bryan Alexander
Blanco Bravo, Yisel Lopera Vélez Y Carlos Eduardo Olivares Alvarez en contra de la
Nacién - Rama Judicial- Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva
De La Administracién Judicial- Direccién Ejecutiva De La Administracién Judicial -
Seccional Cucuta, por las razones expuestas anteriormente.
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Segundo: Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que
subsane lo solicitado.

Tercero: Del escrito de subsanacion y sus anexos debera allegar copia fisica y en
medio magnético para los traslados a cada uno de los sujetos procesales y el
archivo del juzgado.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Dr. ANGELA CORDOBA VALDERRAMA, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.116.777.441 de Arauca y Tarjeta Profesional No. 194.033 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder a él conferido visible a folios
23 al 31 del C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CA LISBETH PALACIOS GROZO
Juez. .

Juzgado Primero Administrativo
de Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en
estado No. 07 de fecha 29 de
enero de 2019.

La Secretaria,

Luz S as rez

/




