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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judieatura Juzgado Primero Administrativo de
Repiblica de Colombia Arauca

Arauca, Arauca, 27 de febrero de 2019.

Radicado No. : 810013333751 2015 00124 00

Demandante : Paola del Carmen Antolinez Rojas

Demandado . Instituto de Transito y Transporte de Arauca (ITTA) ~
RUNT SA.

Naturaleza :  Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fol. 207), procede el Despacho
a pronunciarse, en el siguiente orden: i) sobre la soficitud de vinculacién
del Centro de Diagnostico Automotor “EL ARAUCO", como litisconsorte
necesario de fa parte demandada, segun lo solicitd el apoderado del ITTA;
y 1ii) respecto a las consecuencias de la inasistencia del testigo
“representante legal de la Empresa CDA el Araucano”, el cual no presento
excusas por su inasistencia a declarar el dia 24 de agosto de 2017 (fol.
207).
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1. Sobre la solicitud de vinculacién |itisconsc/>rc‘ial.
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1.1. El mismo dia en gie se adelantd la audiencia de-“ﬁrélef:ias regulada en
el articulo 181 del CPACA, e| apoderado del ITTA radicé solicitud de
virculacién ‘del’ Centfo dé" Diagnédstico -Automotor ™EL- ARAUCO”, como
litisconsorte necesario de 1a parte demandada (fls. 192<193)77

Entre tanto el apoderado de la parte actuante se opuso, sefialando que Ia
peticion se formuld de forma extemporanea (fol. 187)

1.2. La vinculacion de! litisconsorte necesario no fue regulada por el
CPACA, pues esta codificacion con relacion al medio de control de
reparacién directa, regentd la intervencion del litisconsorte facultativo, el
coadyuvante y el interviniente ad excludendum (art. 224), de ahi que
deba acudirse al CGP en esta materia, de acuerdo al reenvio normativo
previsto en el articulo 306 del CPACA,

1.3. El articulo 61 del CGP, establece la obligacién de vincular al litigio a
todos los sujetos que sostengan una relacién juridica sustancial e
inescindible con una de las partes, en tanto la decision de fondo que se
adopte los afectara, por cuanto serd indivisa para todos.

Ejemplos de litisconsorcios necesarios surgen en aquellos casos en los
cuales, para la creacién de un acto o contrato concurren varios sujetos,
porque en este caso le extincidon o modificacién de ese acto o contrato, no
puede efectuarse sin que a cada uno se le hubiese brindado previamente
el derecho de contradiccion, en tanto esa determinacion los afectara por
igual a todos, ya que no puede ser para unos valido y para otros no.
Todos esos sujetos estan ligados por una Unica relacion juridico-material,

1 En criterio del Despacho, no aplica en este caso el articulo 227 del CPACA, teniendo en cuenta gue el reenvio
normativo ahi contemplado es frente a terceros, y €l litisconsorte necesario técnicamente no es una forma de
terceria, sino de parte, por tratarse de un sujeto que siendo parte de uno de extremos de la Lifis, no fue
vinculado y su citacidn al juicio es obligatoria.
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y por ello, en términos del articulo 61 del CGP, la cuestion litigiosa habra
de resolverse de manera uniforme para todos.

Como lo expresara la jurisprudencia: "..unanimemente se ha predicado
gue 'si a la formacion de un acto o contrato concurrieron con su voluntad
dos o mas sujetos de derecho, la modificacion, disolucion o, en fin, la
alteracion del mismo, no podria decretarse en un proceso sin que todos
ellos hubiesen tenido la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion...’ (Sent. de Cas. de 11 de octubre de 1988). Igua/mente se
afirma la obligatoriedad del litisconsorcio cuando se trata de proferir
sentencias constitutivas, caso en el que se precisa integrar el
contradictorio con todas aquellas personas que estan ligadas a fa relacién,
situacion o derecho sustancial que la sentencia habra de crear, modificar
o extinguir’”

1.4. Para su vinculacion esta norma contempla su factibilidad: i) al
momento de trabarse la /itis, disponiendo que al admitirse la demanda,
debera ordenarse la notificacion y traslado a "quienes falten para integrar
el contradictorio”, o i) "mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia”, caso en el cual se suspendera el proceso y se le concedera al
vinculado el mismo término de traslado previsto para el demandado.

1.5. Analizada la solicitud del ITTA, el Despacho considera que no es
procedente la vinculacion litisconsorcial pretendida, en consideraciéon a
que no se observa que entre las Entidades demandadas y el Centro de
Diagndstico Automotor “EL ARAUCO”, exista una relacion juridica
sustancial inescindible que haga ineludible su comparecencia atl juicio
comoe parte pasiva.

En efecto, para juzgar la procedibilidad de la reparacién directa que se
gestiona en este caso, se puede prescindir de tener como parte al CDA
“"EL ARAUCO", teniendo en cuenta que el objeto del debate no recae sobre
relacidn legal o contractual alguna entre las demandadas. Tampoco
convergen situaciones juridicas indisolubles entre el CDA y las
demandadas, que por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme (inc. 1, art. 61 CGP).

Por el contrario, mediante sentencia puede decidirse de mérito la
responsabilidad patrimonial endilgada a las demandadas, sin que se
afecte el derecho de defensa del CDA, en tanto, mas alla de tener o no
participacion en la causacion del dafio alegado, las consecuencias de su
actuar no compartirian la misma suerte, lo que significa que el resultado
del proceso no necesariamente seria univoco para todos.

1.6. Asi las cosas el CDA “EL ARAUCO", podria participar en el proceso
pero como litisconsorte facultative, actuando como sujeto adicional de la
parte pasiva, empero como litigante separado de los demas que
conforman este extremo (art. 60 CGP).

No obstante, la integracion del litisconsorte facultativo -tanto de la parte
activa como pasiva-, solo la determina el demandante, al ser el Unico
facultado para precisar la pluralidad de demandantes que se presentan al
juicio (si son varios), y el grupo de demandados contra los cuales actla
(si son varios). La parte pasiva podria hacerlo, solo st al contestar la
demanda, presenta demanda de reconvencion, pues en ese caso actuaria

2C8J. Sala Civil. Sentencia del 24 de octubre del 2000. MP. José Femando Ramirez Gémez. Exp. 5387.
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como actor también, situacién que no se presenta en el sub fite.

1.7. En consecuencia, en lo resolutivo se negara la peticiéon de vinculacidn
litisconsorcial formulada por el ITTA.

2. Sobre las consecuencias de la inasistencia del testigo.

2.1. Se recuerda que en la practica de pruebas, se debid suspender la
audiencia para concederle al testigo “representante legal de la Empresa
CDA el Araucano”, el plazo de 3 dias para gque justificara su inasistencia a
la audiencia, el cual se surtid sin su pronunciamiento.

2.2. Al respecto establece el articulo 218.1 del CGP, que debera
prescindirse del testimonio de quien no comparezca, sin perjuicio de las
facultades oficiosas del juez. Asi, al observarse que no se justificd la
inasistencia del testigo, se dispondra prescindir de este medio probatorio.

2.3. Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que el
testimonio aludido era la unica prueba pendiente por practicar, se
ordenara a las partes presentar sus alegaciones por escrito, al no
encontrarse necesario adelantar la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento para el efecto (inc. final, art. 181 CPACA).
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- PRIMERO: Negar—la—vmculacmn del Centro de Dlagl?!OSt!CO Automotor “EL
-.\»:ARAUCO” como: I:tlsconsortemecesano~de la parte demandada ‘por las
" Fazongs expuestas en la parte~m0t|va de +edta prowdenc:’a ﬂ
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SEGUNDO: Prescindir del testimonio del "representante legal de la
Empresa CDA el Araucano”, ante su inasistencia a declarar.

TERCERO: Ordenar la presentaciéon por escrito de fos alegatos de
conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. El Ministerio Publico podra rendir su concepto, dentro del
plazo anteriormente sefalado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
“
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JOSE ELKINALONSQ SANCHEZ
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Juzgado Primero Administrativo de Arauca
SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No. 021 de
fecha 28 de febrero de 2019.

La Secretaria,




