- Rama Judicial ’
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo

Repubhca de Colombia o de Arauca

Arauca, Arauca, 01 de agosto dé 20-19,

Asunto : Decide nulidad procesal
Radicado No. - 81 001 3331001 2017 00044 00
Demandante : José Alirio Rojas Perales
Demandado : Hospital San Vicente de Arauca ESE
Naturaleza : E]ecutlvo

Procede el Despacho a pronunuarse sobre la solicitud de nulidad procesal
planteada por la entldad ejecutada.

ANTECEDENTES
1. Tramite del proceso.

1.1. El sefior José Alirio Rojas Perales, formuld la demanda ejecutiva
contractual de la referencia, gestionando el pago total del crédito
pactado en el contrato de prestacmn de servicios No. 2.00021 de 2015
(fls. 1 a 43). :

1.2. Mediante proveido del 31 de-octubre de 2017, el Juzgado librd
mandamiento ejecutive en contra del Hospital San Vicente de Arauca,
notificado por estado a la parte ejecutante el dia siguiente (fls. 59-63).

1.3. A la parte ejecutad-ai'--se’ e -notificé personatmente al buzdn
electrénico establecido para‘el efecto, el dia 27 de noviembre de 2017,
mismo dia en que se notificd eI Mlnlsteno Publico (fls. 64-67).

1.4. El mismo dia -27 de nowembre se radlco en la Entidad accionada
el traslado fisico de la demanda (fol. 68), asi como al Ministerio P(blico
(fol. 69).

1.5. El 12 de enero de 2018 |a Entidad demandada contestd la
demanda, proponiendo la excepcién de “falta de exigibilidad como
elementos del titulos ejecutivos” (fol. 72).

1.6. Mediante auto del 10 de septiembre de 2018, el Juzgado estimé
que la demanda fue contestada de forma extemporanea y ordend seguir
adelante la ejecuciéon conforme al mandamiento ejecutivo (fls. 82-85),
cuya decision se notifico en estado del 12 de septiembre de 2018, tanto
a las partes como al Mrnlsterao Publlco (fls 86-91).

1.7. El 14 de septiembre de 2018 la parte ejecutada presento recurso
de reposicion en subsidio del de apelacion (fls. 92-100), del cual se corri6
traslado (fol.101) y la parte ejecutante se pronuncié (fo!.102).

Ese mismo dia formulé solicitud de nulidad de lo actuado a partir del
auto del 10 de septiembre de 2018 (fls. 1-5 c. nulidad), de la cual se
corrio traslado a la parte contrarla quien permaneciendo silente (fls. 7-8
¢. nulidad). .

1.8. Al desatarse el recurso mediante auto del 22 de octubre de 2018,
el Juzgado lo rechazd por improcedente (fol. 105).
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2. Fundamentos de la nulidad propuesta.

La parte ejecutada sostlene como argumento basico de la nulidad
pretendida, que al notificarse personalmente a la Entidad del
mandamiento ejecutivo en Ia forma regulada en el articulo 199 del
CPACA maodificado por el articulo- 612 del CGP, los términos para
proponer las excepciones reglamentadas en el artl'culo 442 ejusdem solo
comienzan a correr al venc:mlento de los 25 dias de surtirse la dltima
notificacion electronica. o

De ahi que estime viciado de. nulidad el auto del 10 de septiembre de
2018 y toda la actuacion sucesiva, por cuanto se tuvo por contestada la
demanda de modo extemporaneo, al contabilizarse el traslado para
proponer excepciones desde el dia siguiente de la notificacion personal
electrénica, cuando en su criterio, debid computarse una vez vencidos
los 25 dias siguientes a la recepcién del email.

Asi argumenta que se incurri¢ en las.causales de nulidad previstas en tos
numerales 2 y 5 del articulo 133 del CGP, cuando dentro del auto del 10
de septiembre de 2018 no solo se contlnuo con la ejecucion, sino que
ademas se rechazaron de plano las excepaones, violandose el debido
proceso y el derecho de defensa.

3. Oposicién a la solicitud de nulldad

La parte ejecutante al respéctb nb_}_gé_ ﬁ;ohuncié.
CONSIDERACIONES

1. La nulidad procesal en el proceso ejecutivo administrativo.

1.1. Antes de darle paso a la solucién concreta de la nulidad, el Despacho
se referird brevemente frente a la procedencia y tramite de las nulidades
procesales dentro del proceso ejecutivoe administrativo.

A proposito comiéncese por decir, que el tramite de la accién ejecutiva
no fue reglamentado por el CPACA, por cuanto si bien se tituld el articulo
298 para ello como «Procedimiento», en su contenido no se discipliné
su instruccion.

Por esta razén y en virtud del articulo 306 del CPACA se acude al
procesamiento del ejecutivo regentado en el CGP, empero si el
documento soporte de cobro es contractual, el reenvio a esta codificacion
se hace por mandato del articulo 299 del CPACA.

1.2. Aunque parezca trivial, es de suma importancia tener claro lo
anterior, porque con ello se puede colegir, que la nulidad procesal dentro
del ejecutivo administrativo, no se tramita como incidente sino como
mera peticion de invalidacion, o lo que es igual a decir, no se procesa
bajo la égida del articulo 209 del CPACA! y subsiguientes, sino por la del
articulo 134 del CGP? (inc. 3 y 4) y complementarios.

1 “Articulo 209 CPACA. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente |os siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2 (“ ~)Il . .

2 Articulo 134 CGP. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

()
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No se pierda de vista que en el CGP no se contempla la nulidad procesal
como un asunto que deba ventilarse mediante incidente, como solia
adelantarse en vigencia del CPC (art. 142, inc. 5°), tal como lo explico
la Corte Suprema de Justicia:

«Los articulos 127 a 131 del 'Cédigo General del Proceso regulan de manera general
los incidentes, estableciéndose que sdlo se tramitaran como tal los asuntos que la ley
expresamente asi sefiale {Art. 127).

Esos casos concretos a los que se refiere la norma son: - la regulacién de honorarios
(Art. 76), - regulacton de perjuicios causados con las medidas cautelares, si se retirare
la demanda (Art. 92}, - la oposicion a la exhibicidén de documentos (Art. 186), - la
tacha de falsedad en los procesos de sucesion (Art. 270), - incidente para solicitar ¢l
pago de la sancion pecuniaria de persistir los actos perturbatorios en procesos
posesorios (Art. 377), - el trAmite de las objeciones en los procesos de rendicion de
cuentas (Art. 379), - las diferencias entre el administrador y los comuneros en el
proceso divisorio (Art. 418), - la solicitud de regulacion o perdidas de intereses; - la
reduccion de la pena, hipoteca o prenda; la fijacion de la tasa de cambio, o la tacha
de falso el titulo ejecutivo o el contrato de hipoteca o de prenda, en el tramite de
adjudicacion o realizacion especial de la garantia real (Art. 467), - las objeciones al
trabajo de particion en el proceso de sucesion (Art. 509), y el incidente de
levantamiento de embargo y secuestro por parte del tercero poseedor que no asistio a
la diligencia de secuestro (Art‘;' 597-8.).

Surge claro, entonces, que el tramite de las nulidades no fue previsto de manera
expresa dentro de agueilos asuntos que deben proponerse, gestionarse v decidirse a
través de un incidente acorde al aiticulo 127 ibidem*» (Se resalta).

1.3. En cuanto a la procedencia de la. nulidad, es indiscutible que la
misma depende de la comprobaciéon de alguna de las causales
expresamente contempladas en el articulo 133 del CGP, asi como de su
alegacion oportuna (art. 135) y de su imposibilidad de remediarse.

2. Solucién de la nulidad.

2.1. El primer aspecto que. debe examinarse en el sub lite, es si la
actuacidon procesal que se denuncia espuria, comporta algdn vicio de
aquellos previstos en los numerales 1 a 8 del articulo 133 del CGP, pues
conforme al paragrafo (nico de este precepto «/as demds irregularidades
del proceso se tendran .por. ~subsanadas si ho se impugnan
oportunamente por los mecamsmos que este cddigo establece».

Para la entidad ejecutada, la“actuacion configura las hipotesis de nulidad
consagradas en los numerales 2 y 5 del articulo 133 del CGP, segun las
cuales el proceso es nulo cuando «el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia» y cuando «se omiten
las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria».

Dichas causales podran alegarse en el p'rocésd ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya termmado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulldad prewo traslado, decreto vy practica de las pruebas que fueren
necesarias..
3CSJ. Sala Penal Providengia del 27 de jU|IO de 2016 MP. Eugenlo Fernandez Carlier. Exp. 42720.

@)
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2.2. Comenzaré el Despacho examinando si de verdad se esta
pretermitiendo (obviando, suprimiendo o evitando) integramente
(totalmente) la respectiva ins__tancial,. cuya causal se configura:

«...cuando es omitida la totalidad de los actos procesales comprendidos entre los
sefialados hitos que marcan el inicio y la terminacion de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo
de anulacion, pues el legislador estableci6 aquel para el evento de que se pretermitiera
“integramente” una de las instancias del proceso, lo que excluye la omisién de
términos u oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir de una parte de la
instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previd el ordenamiento positivo,
que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden del
proceso fijado en la ley. R

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a
toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin
desconocer, claro estd, que tal situacion constituye un defecto procesal y que, por lo
mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse presentado, procede su correccion a
través de los mecanismos procesales adecuados».

Segun la ejecutada, esta irregularidad se padece en el presente proceso,
porque al tenerse por no contestada -en tiempo la demanda, se estaria
rechazando de plano las excepcionés de mérito mediante proveido que
seria apelable de acuerdo al articulo 321.4 del CGP, pero que no se
podria apelar porque el articulo 440 ejusdem, consagra la improcedencia
de todo recurso contra el auto que,sigue adelante la ejecucion cuando
no se formulan excepciones de mérito..

Pues bien, infortunadamente el CGP no establecié norma especifica que
obligue al juez a pronunciarse mediante auto auténomo dentro del
proceso ejecutivo con relacion a la oportunidad de la contestacion de
la demanda, pese a que de acuerdo al articulo 321.1 del CGP tal
determinacion sea apelable y-a que dentro del proceso ejecutivo también
lo sea cuando quiera que implique.el rechazo de las excepciones de
mérito formuladas (numeral 4 jbidem),.lo cual ha conllevado a que en la
practica se mezcle el pronunciamiento sobre la oportunidad de la
contestacion de la demanda con otras decisiones que no son apelables,
como aqui sucede. '

Por lo anterior cabe preguntarse: éila decision deja de ser apelable
porque se provee de forma conjunta en un auto que contiene otra
determinacién inapelable?

Para el Despacho la respuesta es negativa, por cuanto la factibilidad de
impugnar una decisién judicial no se subordina al tipo de providencia
mediante la cual se expide (auto o sentencia), en tanto algunas aunque
son sentencias no son apelables (procesos de Unica instancia), y otras
aungue se provean mediante auto si lo son, como las gue taxativamente
enlista la ley.

En la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo son apelables las
sentencias emitidas en primera instancia y los autos mencionados en el
articulo 243 del CPACA «incluso en aquellos tramites e incidentes gue se
rijan por el procedimiento civil'», razon por la cual el recurso de
apelacion no podia tramitarse en este caso, aunque no por las razones
esbozadas por el Juzgado en auto del 22 de octubre de 2018 (fol. 105).

4 Paragrafo, art. 243 CPACA.
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No obstante, la actuacién ‘si se observa irregular porgue si bien la
decisidon de tener por contestada la demanda de forma extemporanea no
era apelable, ante la impugnacion debié tramitarse como reposicion,
cuyo recurso si era plausible conforme al articulo 242 del CPACA:

«Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicton
procede contra los autos que o sean susceptibles de apelacion o de siplica».

Debid entonces atenderse la orientacién establecida en el paragrafo del
articulo 318 del CGP segun el cual «Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente»

Asi las cosas, al revisarse la actuacion se advierte que el rechazo in limine
del recurso fue procedimentalmente desacertado, con la implicacion de
afectar gravemente el derecho de contradiccion de la ejecutada, quien
no logra ser oida en juicio a partir de lo resuelto por el Juzgado.

No obstante dicho desacierto, tal irregularidad no encuadra en la causal
2 del articulo 133 del CGP, por cuanto como se ha dicho, no era
procedente la apelacién contra la decisién de tener la demanda por
contestada extemporaneamente, asi que el escrutinio de lo resueito no
le competia a la sequnda instancia, en tanto solo ameritaba una nueva
revision pero por parte del mismo decisor, conforme al articulo 242 del
CPACA, y por en ende, no. se puede considerar que se pretermitié
«integramente la respectiva instancia».

2.3. Ahora se procedera a verificar si el yerro es muestra de la hipdtesis
5 del articulo 133 del CGP, que sanciona con nulidad la actuacion espuria
cuando «se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria».

Analizado el tema el Despacho colige que no se evadié el tramo para
solicitar pruebas, por cuanto para ello se notifico de la demanda, se
corrié traslado y la parte demandada tuvo la posibilidad de aportar y
solicitar los soportes de su tesis. -

.

En cuanto a supresién de ia oportunidad para decretar y practicar
pruebas, se recuerda gue en el proceso ejecutivo estas diligencias se
surten solo si se formulan excepciones (art. 443 CGP), caso en el cual se
acude al procedimiento previsto en los articulos 372 y 373 del CGP, en
cuya virtud dentro de la audiencia inicial se decretarian las pruebas
eventualmente solicitadas,, y en la de instruccion y juzgamiento se
practicarian.

Asi gue para saber si hubo una: pretermlsmn ilicita de la garantia procesal
al decreto y practica de pruebas oportunamente gestionadas, se tendra
que examinar si de verdad la parte ejecutada aprovechd en tiempo su
derecho a la actividad probatoria. Esto por cuanto de ser asi,
corresponde al Juzgado privilegiar el derecho a la prueba de raigambre
constitucional (art. 29 C. Pol.?), el cual se lesionaria si pese a darse la

% Se destaca del articulo 29 constitucional surinciso 4°: “Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por &, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento,; a un debido procese piblico
sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar fa sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

I
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posibilidad para pedirlas, se deja ,glé ef_‘riitir de manera injustificada la
providencia en que se estudia su adm_;sién.

Esto nos lleva al centro de la diséusién, pues la razén por la cual se
justifico la falta de pronunciamiento. sobre las peticiones probatorias,
parti¢ de estimarse gue la ejecutada se pronuncié a destiempo sobre el
cobro aqui ventilado. Todo porgue para el Juzgado el término de traslado
para formular excepciones prmcnptaba a| dia siguiente de surtirse la
notificacién personal electronlca ’ '

Para determinar si la contestaaon de Ia demanda fue oportuna, surge
necesario practicarle una lectura al actua! ‘articulo 199 del CPACA:

«Articulo 199. Notificacién pgrsonal dél Guto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades piblicas, al Ministerio _:Piiblicb, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
piblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibirnotificaciones, o directamente a las personas naturales,
seglin el caso, y al Ministerio Piblico, inediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones jlldlClaleS a que se refiere el articulo 197 de este
codigo. - -

(...) - : ;

El mensaje debera identificarla notificacién que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. 0 se-pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara.constar este hecho en ¢l expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarin en la
secretaria a disposicion del notificado y ¢l traslado o los términos que conceda
el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacién. Debera remitirse
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin,perjuicio de las copias que deban quedar en
el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso...».

El precepto es de facil inteligencia. En él se extrae sin dificultades gque
tanto el auto admisorio como el mandamiento ejecutivo de las
demandas adelantadas en contra de las Entidades Publicas y las
personas privadas con funciones' publicas, se notifica al correo
electrénico insertando copia del auto y de la demanda, pero en tal evento
no comienza a correr el tiempo de traslado otorgado sino «al vencimiento
del término comun de veinticinco (25 ) d:as después de surtida la ultima
notificacién». .
SN

Otra interpretacion desmembraria la -norma, en contra de su sentido
literal, pues sin duda en el articulo 199 del CPACA se regulé de forma
cabal {a notificacion personal del auto admisorio de la demanda y del
mandamiento ejecutivo en contra de las entidades ya anotadas.

Bajo este entendido se consulta el informativo de donde se extrae que
la Ultima notificacion electrénica se practicé e! dia 28 de noviembre de
2017 (fls. 66-67), asi que desde el dia siguiente se deben contabilizar
los 25 dias habiles referidos .en el inciso 5° del art. 199 aludido, y una
vez culminados éstos, se inicia el conteo del término del traslado -para
el caso- los 10 dias para formular excepciones (art. 442.1 CGP), los
cuales vencieron el 08 de febrero de 2018.
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Como esto es asi, la demanda definitivamente si se contest6 en tiempo,
en tanto se radicé el memorial el dia 12 de enero de 2018 (fls. 70-80),
valga decir, con anticipacion al vencimiento del término de traslado,
razon por la cual es legitima la protesta del litigante, que en suma logra
demostrar la configuracion de la causal de anulacion descrita en el
articulo 133.5 del CGP, en tanto dentro de la sustanciacion del proceso,
se le arrebaté el derecho a que $e providenciara su solicitud probatoria,
y aun mas, se infringié su derecho de defensa al no ser oido en juicio.

3. Efectos de la nulidad. -~ -

3.1. Este vicio procesal de suyo insaneable, ameritara la aniquilacién de
la actuacion hasta ahora surtida pero en su justa proporcién, en virtud
del principio de proteccion o salvac:on del acto procesal que rige en esta
materia.

En efecto, para esta Judicatura la mejor forma de subsanar lo
sustanciado y mantener vigente la mayor actuacién posible, consiste en
retrotraer el tramite enervandolo desde el auto que ordend seguir
adelante la ejecucién, inclusive (fls. 82- -85), para en su lugar tener por
contestada en tiempo la demanda y ordenar que por secretaria se corra
traslado de las excepciones formuladas por el reputado deudor.

3.2. Con esta medida se..conjura consecuentemente el equivoco
cometido por el Juzgado cuando rechazé in fimine el recurso vertical
propuesto por la ejecutada sin-darle trato de censura horizontal, por
estar comprendida esa dec15|on dentro de los hitos procesales
removidos. :

En merito de lo expuesto, se
. RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto del 10 de
septiembre de 2018 mediante el cual se ordend seguir adelante la
ejecucion, inclusive (fls. 82- 85), por las razones expuestas en la parte
motiva. - _

SEGUNDO: Subsanar la actuacién teniendo como contestada en tiempo
la demanda. En consecuencia se Ordena que por secretaria se corra
traslado de las excepciones formuladas por la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VT
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Juzgado Primero Administrativo de
. Arauca
SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 082 del 02 de ago,

La Secretaria,

Naturaleza: Ejecutivo



