Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo

Reptiblica de Colombia o de Arauca

Arauca, Arauca, 02 de agosto-de 2019,

Asunto : Decide nhulidad procesal

Radicado No. : 81001 3331001 2017 00173 00
Demandante »  Wilson Ortiz Rodriguez

Demandado : Hospital San Vicente de Arauca ESE
Naturaleza : Ejecutivo

Procede el Despacho a pronunuarse sobre la solicitud de nulidad procesal
planteada por las partes.

ANTECEDENTES
1. Tramite del proceso.

1.1. El sefior Wilson Ortiz Rodriguez representante legal de la CASA DEL
ACEITE S.A.S, formuld la demanda ejecutiva contractual de la referencia,
gestionando el pago total de los créditos pactados en los contratos de
suministro No. 0013 y 016 de 2015 (ﬂs 1a 153).

1.2. Mediante proveido deI 09 de octubre de 2017, el Juzgado libré
mandamiento ejecutivo en contra‘ del Hospital San Vicente de Arauca,
notificado por estado a la parte ejecutante el dia siguiente (fls. 157-162).

1.3. A la parte ejecutada se le notifico personalmente al buzén electrénico
establecido para el efecto, el dia 23 de octubre de 2017, mismo dia en que
se notificd el Ministerio Publico (fls. 163-164).

1.4. El mismo dia -23 de octubre- se radico en la Entidad accionada el traslado
fisico de la demanda (fol. 165), asi como al Ministerio Publico (fol. 166).

1.5. El 13 de diciembre de 2017 la Entidad demandada contesté la
demanda, proponiendo las excepcionhes de “falta de exigibilidad como
elemento del titulo ejecutivo” y “"pago parcial” (fls. 167-179).

1.6. Mediante auto del 07 de ji.ln'io de 2018, el Juzgado fijé fecha para llevar
a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. (fol. 184), decisidn
que se notificd en estado del 08 dé junio de 2018, tanto a las partes como al
Ministerio Publico (fls. 185-188).

1.7. El 02 de octubre de 2018 en la etapa de saneamiento de la audiencia
fijada, el apoderado de la parte demandante solicité la nulidad de lo actuado
desde la citacién de la misma argumentando que esta no debio fijarse sino
dar el tramite dispuesto en el articulo 440.2 del C.G.P., esto es seguir adelante
con la ejecucion; lo anterior conforme a la constancia secretarial que sefialo
la contestacién de la entidad como extemporéanea.

1.8. Asi mismo el apoderado de la entidad demandada coadyuvo la solicitud
de nulidad propuesta por el demandante, sefalando que si en gracia de
discusidon se entiende como no presentada en término las excepciones
propuestas, no debid llevarse a cabo la audiencia impidiendo la interposicién
de recursos, violando el derecho de defensa y debido proceso.

Solicité ademas, la nulidad al tener por no contestada la demanda en término
toda vez que al momento de notificarse el mandamiento de pago no se realiz6
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conforme al articulo 612 del CGP, esto es vencido los 25 dias para empezar
a correr el conteo de los términos concedido en el auto notificado.

1.9. Es asi como en la citada audiencia el despacho se pronuncié frente a la
primera nulidad, sefialado que no le dara tramite a lo dispuesto en el auto del
07 de junio de 2018 como quiera que se omitié lo dispuesto en el articulo
440.2 del CGP; indicando que la nulidad va hasta el auto antes mencionado
(fol. 184) y frente a la nulidad propuesta por el Hospital no atendera la nulidad
ya que dicha afirmacién no se ha resuelto, solo queddé consignado en el
informe de secretaria. : -

1.10. El apoderado del Hospital instd-a que se dé tramite a la nulidad
presentada y sustentada, debido a que la decision adoptada de anular la
diligencia en cierta manera se estaria aceptando por no contestada la
demanda o extemporanea las excepciones de mérito presentadas.

2. Fundamentos de la nulidad propuesta.

La parte ejecutada sostiene como argumento basico de la nulidad pretendida,
que al notificarse personalmente a la Entidad del mandamiento ejecutivo en
la forma regulada en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP, los términos para proponer las excepciones reglamentadas en el
articulo 442 ejusdem solo comienzan a correr al vencimiento de los 25 dias
de surtirse la ultima notificacion electronica’

De ahi que al no realizarse la audiencia, se estaria sefialando dar tramite a lo
dispuesto en el articulo 440.2 del CGP, por lo tanto se tendria como
extemporanea la- contestacion .dada por la entidad (fol. 180).

Asi argumenta que se incurrid en las causales de nulidad previstas en los
numerales 2 y 5 del articulo 133 del CGP, violandose el debido proceso y el
derecho de defensa al no permitir la practica de pruebas ademas del traslado
de excepciones a que hay lugar.

3. Oposicion a la solicitud de nulidad.

La parte ejecutante sefiald en.audiencia que los argumentos dados por la
entidad para sustentar la nulidad prevista en los numerales 2 y 5 del articulo
133 del CGP, no son aplicables, ya que el tramite del proceso se ha realizado
conforme a su normatividad; ademas la entidad dejé vencer una oportunidad
legal para la solicitud de pruebas debido a su omision.

Indica que en el hipotético evento en que.le asista razon, esta alegando de
manera extemporanea la nulidad ya que en el momento en que se notifico el
auto del 07 de junio de 2018 notificado en estado y remitido a los correos,
debié ser ese el momento en que debio revisar el expediente asi observar que
se tuvo como no contestada en tiempo, por lo cual no realizo actuacion alguna
dentro de la ejecutoria del auto ,rjnencion'ado, quedando saneada tal situacion.

Lo anterior conforme a que en informe secretarial se vislumbré tal situacién,
dando por extemporanea la contestacion.

CONSIDERACIONES
1. La nulidad procesal en el proceso ejecutivo administrativo.

1.1. Antes de darle paso a la solucién concreta de la nulidad, lo primero que
hay que aclarar, es que las consignas que efectla la secretaria en sus
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informes, no constituyen decisiones del Juzgado con caracter vinculante, pues
Ssu unico proposito es el de reportar al Juzgador lo acontecido con el proceso
mientras estuvo fuera dei despacho. Asi, dado su caracter meramente
informativo, no obligan al Juez y menos a las partes, por ello no tienen la
capacidad por si mismos para viciar la actuacién hasta ahora surtida, en tanto
no cuentan con refrendacién del suscrito Juez.

1.2. Ahora procede el Despacho a referirse brevemente frente a la
procedencia y tramite de Ias nulidades procesales dentro del proceso ejecutivo
administrativo.

A proposito comiéncese por decir, que el tramite de la accidn ejecutiva no fue
reglamentado por el CPACA, por cuanto si bien se tituld el articulo 298 para
ello como «Procedimiento», en su contenido no se disciplind su instruccion.

Por esta razéon y en virtud del articulo 306 del CPACA se acude al
procesamiento del ejecutivo regentado en el CGP, empero si el documento
soporte de cobro es contractual, el reenvio a esta codificaciéon se hace por
mandato del articulo 299 del CPACA.

1.3. Aunque parezca trivial, es de suma importancia tener claro lo anterior,
porgue con ello se puede colegir, que la nulidad procesal dentro del ejecutivo
administrativo, no se tramita como .incidente sino como mera peticion de
invalidacion, o lo que es igual a decir; no se procesa bajo la égida del articulo
209 del CPACA1 y subS|gu|entes, sino por la de! articulo 134 del CGP? (inc. 3
y 4) y complementarios.

No se pierda de vista que en el CGP no se contempla la nulidad procesal como
un asunto que deba ventilarse mediante incidente, como solia adelantarse en
vigencia del CPC (art. 142, inc..5°), tal como lo explico la Corte Suprema de
Justicia:

«Los articulos 127 a 131 del Codigo General del Proceso regulan de manera general los incidentes,
estableciéndose que sélo se tramitaran como tal los asuntos que 1a ley expresamente asi sefiale (Art.
127},

Esos casos concretos a los que se refiere la norma son: - la regulacion de honorarios (Art. 76), -
regulacion de perjuicios causados con las medidas cautelares, si se retirare la demanda (Art. 92), - la
oposicion a la exhibiciéon de documentos (Art. 186), - la tacha de falsedad en los procesos de sucesion
(Art. 270), - incidente para solicitar el pago de la- sancién pecuniaria de persistiv los actos
perturbatorios en procesos posesorios (Art. 377), - el tramite de las objeciones en los procesos de
rendicion de cuentas (Art. 379), - las diferencias entré el administrador y los comuneros en el proceso
divisorio (Art. 418), - la solicitud dé regulacion o perdidas de intereses; - la reduccion de la pena,
hipoteca o prenda; la fijacion de la tasa de cambio, o la tacha de falso ¢l titulo ejecutivo o el contrato
de hipoteca o de prenda, en el tramite de adjudicacion o realizacion especial de la garantia real (Art.
467), - las objeciones al trabajo de particion en el.proceso de sucesion (Art. 509), y el incidente de
levantamiento de embargo y secuestro por parte del tercero poseedor que no asistio a la diligencia de
secuestro (Art. 597 - 8.). o

1 “Articulo 209 CPACA. Incidentes. Sclo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2(...

Z Articulo 134 CGP. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualguiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

{.) o :

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante
con la ejecucion, mientras no haya terminado por él page total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la selicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias...” ‘

W
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Surge claro. entonces. que el trdmite de las nuhdades no fue previsto de manera expresa dentro de
aquellos asuntos que deben proponerse, gestionarse y decidirse a través de up incidente acorde al
articulo_127 ibidem®» (Se resalta).

1.4. En cuanto a la procedencia de la nulidad, es indiscutible que la misma
depende de la comprobacién de alguna de las causales expresamente
contempladas en el articulo 133 del CGP, asi como de su alegacién oportuna
(art. 135) y de su imposibilidad de remediarse

2. Solucion de la nulidad.

2.1. El primer aspecto que debe examinarse en el sub lite, es si la actuacion
procesal que se denuncia espuria, comporta algun vicio de aquellos previstos
en los numerales 1 a 8 del articulo 133 del CGP, pues conforme al parégrafo
Unico de este precepto «/as demds irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece».

Para la entidad ejecutada, la actuacion configura las hipétesis de nutidad
consagradas en los numerales 2 y 5 del articulo 133 del CGP, segun las cuales
el proceso es nulo cuando «e/ juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia» y cuando «se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la préctica de
una prueba gue de acuerdo con la fey sea obligatoria».

2.2. Comenzara el Despacho examina_hdo si de verdad se estd pretermitiendo
(obviando, suprimiendo o evitando) integramente (totalmente) la respectiva
instancia, cuya causal se configura:

«...cuando es omitida la totalidad de los actos procesales comprendidos entre los sefialados hitos que
marcan el inicio y la terminacion de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en-la actuacion la que estructura el motivo de anulacién,
pues el legislador establecié aquel para el evento de que se pretermitiera “integramente” una de las
instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u oportunidades, o aun [a irregularidad
de prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previo el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden
del proceso fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda la instancia,
no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion
constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse
presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados».

Segun la ejecutada, esta irregularidad se padece en el presente proceso,
porque al no llevarse a cabo la audiencia programada del 372 del CGP, se
estaria dando tramite a lo dispuesto en el articulo 440.2 de la citada norma
situacion que daria por no contestada en tiempo la demanda, y se estaria
rechazando de plano las excepciones de mérito propuestas.

Pues bien, infortunadamente el CGP no establecié norma especifica que
obligue al juez a pronunciarse mediante auto auténomo dentro del proceso
ejecutivo con relacién a la oportunidad de la contestacion de la demanda,
pese a que de acuerdo al articulo 321.1 del CGP tal determinacién sea apelable
y a que dentro del proceso ejecutivo también lo sea cuando quiera que
implique el rechazo de las excepciones de meérito formuladas (numeral 4
ibidem), lo cual ha conllevado a que en la préactica se mezcle ef

3 C8J. Sala Penal. Providencia del 27 de julio de 2016. MP. Eugenio Fernandez Carlier. Exp. 42720.
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pronunciamiento sobre la oportunidad de la contestacién de la demanda con
otras decisiones que no son apelables.

No obstante, el Despacho decretd la nulidad de la actuacion irregular que se
presentd al fijar fecha para audiencia cuando en aplicacién del articulo 440
del CGP sefiala su procedimiento, ‘siempre y cuando se asumiera como
extemporanea la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, al revisar la actuacion se  advierte que la irregularidad no
encuadra en la causal 2 del articulo 133 del CGP, por cuanto en esta misma
instancia se subsand el error cometido, permitiendo realizar nuevamente el
estudio del expediente para su posterior decision situacion que le compete a
esta instancia, en tanto no amerita una revision por parte del superior, por
ende, no se puede considerar que se pretermltlo «integramente la respectiva
instancia».

2.3. Ahora se procedera a verificar si el yerro es muestra de la hipotesis 5 del
articulo 133 del CGP, que sanciona con nulidad la actuacion espuria cuando
«se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria». :

Analizado el tema el Despacho colige que no se evadid el tramo para solicitar
pruebas, por cuanto para ello se notificd de la demanda, se corri6 traslado y
la parte demandada tuvo la posubllldad de aportar y solicitar los soportes de
su tesis.

En cuanto la supresién de la oportunidad para decretar y practicar pruebas,
se recuerda que en el proceso ejecutivo estas diligencias se surten solo si se
formulan excepciones (art. 443 CGP), caso en el cual se acude al
procedimiento previsto en los afticulos 372 y 373 del CGP, en cuya virtud
dentro de la audiencia inicial se decretarian las pruebas eventualmente
solicitadas, y en la de mstruccron y juzgamiento se practicarian.

Asi que para saber si hubo una preterm|5|on ilicita de la garantia procesal al
decreto y practica de pruebas oportunamente gestionadas, se tendra que
examinar si de verdad la parte ejecutada aproveché en tiempo su derecho a
la actividad probatoria. Esto por cuanto de ser asi, corresponde al Juzgado
privilegiar el derecho a la prueba de raigambre constitucional (art. 29 C.
Pol."), el cual se lesionaria si pese a darse la posibilidad para pedirlas, se deja
de emitir de manera |nJust|f|cada la providencia en que se estudia su
admisién.

Esto nos lleva al centro de la discusiodn, pues la razdn por la cual se justificd
la falta de pronunciamientc sobre las peticiones probatorias, partid de
estimarse que la ejecutada se pronuncid a destiempo sobre el cobro aqui
ventilado. Todo porque para el Juzgado el término de traslado para formular
excepciones principiaba al dia S|gu|ente de surtirse la notificaciéon personal
electronica.

Para determinar si la contestacién. de la demanda fue oportuna, surge
necesario practicarle una lectura al actual-articulo 199 del CPACA:

4 Se destaca del articulo 29 constitucional su inciso 4°; “Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a fa asistencia de un abogado
escogido por éi, 0 de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso ptiblice sin difaciones
injustificadas; & presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la senfencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por &l mismo hecho”
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«Artfculo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro_mercamtil. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades pablicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales ¢ a quienes estos
hayan delegado 1a facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin
el caso, y al Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articule 197 de este codigo.

(.- :

E! mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de fa demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de Sl,l‘s, anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos-que conceda el auto notificado. sélo comenzaran a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco {25) dias después de surtida la Gltima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en
el expediente a su disposicién de conformidad.eon lo establecido en este inciso...».

El precepto es de facil inteligencia. En él se extrae sin dificultades que tanto
el auto admisorio como el mandamiento ejecutivo de las demandas
adelantadas en contra de las Entidades Publicas y las personas privadas con
funciones publicas, se notifica al correo electrénico insertando copia del auto
y de la demanda, pero en tal evento no comienza a correr el tiempo de
traslado otorgado sino «al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notrfrcacron»

Otra interpretacion desmembraria la norima, en contra de su sentido literal,
pues sin duda en el articulo 199 del CPACA se requld de forma cabal la
notificacion personal de! auto admisorio de la demanda y del mandamiento
ejecutivo en contra de las entidades ya anotadas.

Bajo este entendido se consulta el informativo de donde se extrae que la
ultima notificacion electrénica se practicé el dia 23 de octubre de 2017 (fls.
163-164), asi que desde el dia.sig'ui_e'nte se deben contabilizar los 25 dias
hébiles referidos en el inciso 5° del art. 199 aludido, y una vez culminados
éstos, se inicia el conteo del término del traslado -para el caso- los 10 dias
para formular excepciones (art 442, 1 CGP), los cuales vencieron el 14 de
diciembre de 2017.

Como esto es asi, la demanda definitivamente si se contestd en tiempo, en
tanto se radicd el memorial el dia 13 de diciembre de 2017 (fls. 167-179),
valga decir, con anticipacion al vencimiento del término de traslado, razén por
la cual es legitima la protesta del litigante, que en suma logra demostrar la
configuracién de la causal de anulacién descrita en el articulo 133.5 del CGP,
en tanto dentro de la sustanciacion del proceso, se le arrebaté el derecho a
que se providenciara su solicitud probatoria, y alun mas, se infringidé su
derecho de defensa al no ser oido en juicio.

3. Efectos de la nulidad.

Este vicio procesal de suyo insaneable, ameritard la aniquilacién de la
actuacion hasta ahora surtida pero en su. justa proporcion, en virtud del
principio de proteccién o salvacién del acto procesal que rige en esta materia.

En efecto, para esta Judicatura la mejor forma de subsanar lo sustanciado y
mantener vigente la mayor actuacidon posible, consiste en tener por

(6]
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contestada en tiempo la demarda-y ordenar que por secretaria se corra
traslado de las excepciones formuladas por el reputado deudor.

4, Otras consideraciones.

4.1. La Doctora LUZ STELLA ARENAS SUAREZ® Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, sefala que entre ella y el apoderado de la parte
demandante se configura la causal prevista en el articulo 141.3 del C.G.P., por lo
tanto el Despacho dispondra su separaqon del asunto y aceptara el |mped1mento
presentado.

4.2. Se designara como Secretarlo Ad Hoc para éste asunto al Doctor VICTOR
ALBERTO RUBIO JACOME, profesional universitario de éste Juzgado, en los
términos descritos en el articulo 146 inciso tercero del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se -
" 'RESUELVE
PRIMERO: Subsanar la actuacién teniendo como contestada en tiempo la

demanda. En consecuencia se Ordena que por secretaria se corra traslado de
las excepciones formuladas por la parte ejecutada.

SEGUNDO: Aceptar el |mped|mento presentado por la doctora LUZ STELLA
ARENAS SUAREZ en su condicion de.Secretaria de este Despacho Judicial, con
fundamento en la causal consagrada en el articulo 141.3 del C.G.P.

TERCERO: Designar como Secretario Ad Hoc para éste asunto al Doctor VICTOR

ALBERTO RUBIO JACOME, Profesional Universitario de éste Juzgado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ELKIN A-;ONS SANCHEZ
Juez

Juzgadé Primero Administrativo de
-+ Arauca
"' SECRETARIA.

El auto anterior és notificado en estado No.
083 del 05 de agosto de 2019.

Secretary AdHoc, | .
N e S N

Victor Alberto Rubio Jacome
B T

5 Folio 194






