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de Arauca
Arauca, Arauca, 2 de agosto de 2019.
Radicado No. : 81001 3333001 2018 00136 00
Convocante . Yesica Fernanda Aguilera y otros
Convocado : Hospital San Vicente de Arauca ESE
Naturaleza : Conciliacidon Extrajudicial Administrativa
Providencia :  Auto resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, teniendo
en cuenta los siguientes, :

ANTECEDENTES
i. Tramite.

1.1. El Procurador 64 Judicial I para asuntos administrativos remitio el 12 de
abril de 2018 acta de acuerdo conciliatorio extrajudicial, correspondiendo a este
Despacho judicial el estudio de la legalidad, para que procediera a su aprobacién
o improbacion.

1.2. Con providencia del 13 de diciembre de 2018!, el Despacho resolvio
improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre Yesica Fernanda Aguilera
Galindo y otros con la ESE Hospital San Vicente de Arauca.

1.3. El 11 de enero de 2019, el apibdeljado dé los convocantes presenté recurso
de reposicion? contra |la providencia anterior.

1.4. Del recurso se corrid traslado por secretaria, sin pronunciamiento.
ii. Fundamentos del recurso de reposicion.

2.1. El fundamento del reproche, se enfoca en cuestionar que el Despacho en
un asunto similar a! estudiado, tomd una decision diferente, aprobando la
conciliacién extrajudicial. Por lo tanto el apoderado considera que el Juez
desconocié su propio criterio juridico, transgrediendo normas constitucionales y
desobedeciendo los lineamientos jurisprudenciales del precedente horizontal.

2.2. Afianza sus argumentos en trascripciones in extenso de fragmentos de
sentencias de la Corte Constitucional v del-Consejo de Estado con relacion al
precedente judicial, su aplicacion y consecuencias por su desconocimiento.

2.3. Finalmente, el apoderado concluye su disertacion cuestionando la conducta
del convocado por cuanto el Hospital es la parte fuerte que se beneficid y se
aproveché de la necesidad laboral de los convocantes, que les brindaron sus
servicios sin recibir la contraprestacién econémica correspondiente.

iii. Contestacion del recurso.’

Frente al recurso no hubo pronunciamiento.

1Folios 210 a 224 cuaderno 1.
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CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion, oportunidad, procedencia y tramite.

El recurso de reposicidn se encuentra regulado en Ley 1437 de 2011, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma Jegal en contrario, ¢l recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de saplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en-el Codigo de Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta que los autos. que deciden. un acuerdo conciliatorio no son
de aquellos apelables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243.4
ibidem, se colige que contra el mismo procede el recurso de reposicion.

En cuanto a su procedencia y oportunidad deben aplicarse las normas contenidas
en el Codigo General del Proceso, que al respecto establece:

“Articulo 318.- Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente s¢ pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera mterponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

Asi las cosas, dado que el Auto qt.ie improb6 el acuerdo conciliatorio se notificé
en estado del 18 de diciembre de 2018, y que el recurso se interpuso el 11 de
enero de 20193, se concluye que el mismo fue formulado oportunamente.

Finalmente, una vez presentado por esc‘rito"se corri() el traslado por la secretaria®
a la convocada de conformidad con el articulo. 319 ibidem.

2. Solucién del recurso.

El primer argumento con relacion al precedente horizontal, se debe precisar que
el Juez en su actividad no esta confinado de sus decisiones; los criterios como
las fuentes del derecho, son dinamicos; por cuanto es posible que en distintas
demandas que tramite encuentre similes, pero con deficiencias en aspectos
probatorios, giros normativos o jurisprudencial, que le impidan decidir en el
mismo sentido, y no le es dable forzar ia balanza para mantener su criterio por
capricho.

Ademas para el estudio de las conciliaciones extrajudiciales no se trata
unicamente de contrastar situaciones facticas idénticas, sino de verificar otros
requisitos de indole procesal, como la figura de la caducidad, la fegitimidad y
capacidad de las partes para conciliar; del fondo sustancial, la naturaleza de los
derechos en disputa que no sean de aquellos ciertos, irrenunciables e
indiscutibles; la suficiencia de soportes probatorios, por cuanto la entidad acepta
como ciertos los hechos que son la base del acuerdo econémico pactado; y que
este no resulte ilegal ni desventajoso para la entidad afectando las finanzas
publicas.

3 Retorno de vacancia judicial
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Aunado a lo anterior, es imprescindible examinar la materia base de la
conciliacion, para valorar la posibilidad de condena en el eventual litigio que se
pretende evitar con este mecanismo alternativo de solucién el conflicto.

En el caso sub judice la actio de in frem verso por enriquecimiento sin justa
causa, tratada por la jurisprudencia del Consejo de Estado en postura unificada,
procede de forma restrictiva y excepcional.

Una de esas excepciones son los casos de salud, la cual se permite mientras sea
urgente —no solamente necesaria- la adquisicion de los bienes, servicios u obras
con el fin de evitar una lesién inminente e irreversible at derecho a la salud?,
siempre que al mismo tiempo se demuestre de manera contundente, que esa
urgencia era imprevisible al punto que la entidad no pudo anticiparse, y por ello
no planed un proceso de adquisicién respetuoso de la ley para conjurarla.

Leida la decisién controvertida, se aprecia que el otrora Despacho en su
momento, acatando irrestrictamente el precedente vertical de la méaxima
Corporacion de esta jurisdiccidon, cumplid6 con su deber de verificar
exhaustivamente el cumplimiento de los requisitos decantados, advirtiendo
falencias probatorias indispensables para imprimir legalidad al acuerdo, razén
por la cual se improbd (fls. 210-224).

Frente al particular, pese a la protesta de la parte convocante, la apreciacién
juridica sobre el acuerdo no cambia, pues mas alla de los criterios adoptados en
determinaciones pretéritas, lo cierto es que el arreglo aqui logrado en sede
extrajudicial no satisface la fuerte exigencia jurisprudencial, de comprobar que
el servicio cobrado se prest6 sin soporte contractual solemne, porque se motivd
en la urgencia presentada de forma imprevisible, tan repentina e impostergable
que su adquisicion mediante los canales de ley era lesiva al interés superior de
proteccidn del derecho a la salud.

En relacidn con los convocantes que se dice prestaron servicios asistenciales, se
echan de menos las pruebas sobre las actividades especificas que adelantaron
en el Hospital, pues no se aportaron cuadros de turnos a partir de los cuales se
pudiera establecer el drea para la qgue trabajaron y con ello intentar deducir la
naturaleza del servicio cobrado (si-era de urgencia, recuperacion, terapéutico o
hasta administrativo), los medios de pruebas allegados son exiguos, no se tiene
claridad que los servicios de salud prestados fueran de urgencia y necesidad
conforme lo precisa la jurisprudencia.

En cuanto a los convocantes administrativos, se mantiene la postura de coincidir
con el Ministerio Publico al conceptuar que debe improbarse la conciliacion frente
a los convocantes del drea administrativa, los servicios prestados no son de
aquellos que puedan rotularse como de urgencia, o para evitar un dafio
irreversible a los usuarios del Hospital, las actividades durante los periodos
reclamados por ellos fueron puramente administrativas.

Se debe hacer énfasis en la siguiente afirmacion: de acuerdo a la tesis
jurisprudencial restrictiva que hoy impera, para que proceda la actio in rem verso
es necesario demostrar no solamente que el servicio prestado fue de salud, sino
que era urgente, y no planificado por la misma urgencia, en tanto la falta de

3 CE. Secc. Ill. Subsecc. B. Exp. 42623
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planificacion no puede orlglnarse en la neglngencna de la administracion frente a
tal deber.

Tambien cabe agregar, que para determinar si un servicio de salud es de
urgencia, es de provecho el articulo 3 del Decreto 492 de 1990 el cual definid
la misma como: “la alteracion de la integridad fisica y/o mental de una persona,
causada por un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia que genere
una demanda de atencién médica inmediata.y efectiva tendiente a disminuir los
riesgos de invalidez y muerte” asi como la clasificacion que sobre este concepto
ha efectuado la Corte Constitucional asi: “(7) urgencias leves, que son aquellas
en las que la demora de la asistencia--no genera cambios en el prondstico
médico; (ii) urgencias menos graves, en las que la atencién puede tardar
algunas horas sin que empeore el prondstico; y (iii} urgencias graves o
emergencias médicas, en las que cualquier demora en la prestacién de los
servicios médicos conlleva un aumento del riesgo de muerte®”.

No obstante, el expediente no cuenta con prueba que responda si la prestacion
de los servicios de salud fue urgente segun los conceptos antes enunciados, lo
que impide replantear la providencia del 13 de diciembre de 2018 y por ende
sera confirmada.

3. Otras consideraciones.

La Doctora LUZ STELLA ARENAS SUAREZ’ Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, sefiala que entre ella y el apoderado de la parte
demandante se configura la causal prewsta en el articulo 141.9 del C.G.P., por lo
tanto el Despacho dispondra su separacién del-asunto y aceptara el |mped|mento
presentado.

~

Se desigparé como Secretario Ad Hoc para-éste asunto al Doctor VICTOR ALBERTO
RUBIO JACOME, profesional universitario de éste Juzgado, en los términos descritos
en el articulo 146 inciso tercero del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: No reponer ¢! auto del 13 de d|C|embre de 2018, por lo expuesto
en la parte motiva de esta decssmn

SEGUNDO: Ordenar la notificacion por estado electrénico de la presente
decision a las partes vy la Procuraduria que conocid de la conciliacion.

TERCERO: Aceptar el lmpedlmento presentado por la doctora LUZ STELLA
ARENAS SUAREZ en su condicién de Secretaria de este Despacho Judicial, con
fundamento en la causal consagrada en el articulo 141.9 del C.G.P.

CUARTO: Designar como Secretario Ad Hoc para éste asunto al Doctor VICTOR
ALBERTO RUBIO JACOME, Profesional Universitario de éste Juzgado, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. ‘

& Corte Const. Sentencia C-936 de 2011, MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub
7 Folio 267 C1.
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QUINTO: En firme la presente deus&on, archlvar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

JOSE ELKIN ALONSO SANCH

Juez

Juzgado Primero Administrativo de
.- - Arauca »

SECRETARIA.

El auto anterior eé nbtiﬁcado en estado No.
083 de! 5.de agosto de 2019.







