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Arauca, Arauca, 11 de septiembre de 2019.

Radicado No. : 81001 3331 001 2017 00532 00

Convocante : Daniel Rojas Malagén

Convocado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional-Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Providencia : Auto resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES
i. Tramite.

1.1. El Despacho profirié auto inadmitiendo la demanda de la referencia?, por
cuanto considerd que debia subsanarse unas falencias formales, previo a iniciar
el tramite judicial respectivo.

1.2. Especificamente las causas de la inadmisién se refirieron a dos aspectos i)
la falta del agotamiento del requisito ‘de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, sefialada en el numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011,
por cuanto el objeto del asunto se entendié como pretensién del reajuste del
20% del salario entre los afios 1997 a 2004; v ii) adicionalmente, se cuestiond
el poder otorgado, por no estar en su contemdo de manera clara los actos
administrativos particulares y concretos a demandar.

1.3. El auto se notifico por el estado No. 013 del 22 de febrero de 20182,

1.4. El apoderado presento recurso de reposicion el 27 de febrero de 20183, y
se corrid traslado por secretaria®, sin pronunciamiento de las entidades
demandadas.

ii. Fundamentos del recurso de reposicién.

2.1. El principal fundamento del rc.proche se dirige en cuestionar que el
Despacho desconocidé la situacién factica y las pretensiones de la demanda
formulada, por cuanto no se trata de resolver sobre la reliquidacion del 20% de
los salarios devengados por el actor tal COmMO se expuso en el auto inadmisorio.

2.2. Senala que las pretenswnes se refleren por un lado, a obtener Ia
reliquidacién de los sueldos bédsicos que el ‘actor devengé desde el afio 1997
hasta la fecha de retiro de la entidad, conforme el IPC certificado por el DANE;
y en obtener la reliquidacion de Ia as;gnacron de retiro que devenga actualmente
el demandante. :
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2.3. Finalmente, el apoderado concluye su disertacién, cuestionando los
planteamientos argumentativos y jurisprudenciales esbozados en la providencia
encartada y solicita se revoque la decisién y se proceda a admitir la demanda,
para continuar el tramite procesal establecido para los asuntos de esta
naturaleza. - |

Anexa al recurso, el poder en el cual se individualiza los actos administrativos
objeto de control judicial. o |

iii. Contestacion del recurso.

L
Frente al recurso no hubo pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion, oportunidad, procedencia y tramite.
\
El auto que inadmite la demanda y el recprso gue procede se encuentra regulado
en la ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:
|
«Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los Fo_rri_ia en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda.» . '
' [
En cuanto a su oportunidad y tramite deben aplicarse las normas contenidas en
el Codigo General del Proceso (arts. 318 y 319), por asi disponerlo el articulo
242 del CPCA:

«Articulo 318.- Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.» !

«Articulo 319, Tramite. ... !
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110».
L
Asi las cosas, dado que el auto inadmisorio de la demanda se notificé en estado
del 22 de febrero de 2018, comenzando a correr el término al dia siguiente, y
el memorial sustentando el recurso se interpuso el 27 de febrero de 2018, se

concluye que el mismo es procedente y fue formulado oportunamente.

Adicionalmente, el 8 de marzo de 201,‘85, el apoderado allegé memorial y poder
para subsanar la demanda. o

2. Solucidn del recurso.

- |
2.1. El principal argumento de disenso se concreta en {a comprension del objeto
y pretensiones de la demanda. Puesto que el Despacho en su momento
considerd que el objeto del litigio se circunscribia al reajuste del 20% del salario,
asimismo el reajuste de las prestaciones sociales y demas bonificaciones
devengadas por el actor en servicio activo.

$Folios 80 a 84
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Con base en esa interpretacion de la demanda, para el Despacho no era
procedente admitirla por cuanto no se cumplié con agotar el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011.

2.2. El otro reproche relacionado con las falencias del poder otorgado, se
observa que fueron superadas las def|C|enC|as del mandato allegado con ia
subsanacion de la demanda.

2.3. Ahora bien esta judicatura al revisar los hechos de la demanda y las
pretensiones, se puede inferir que nos encontramos frente a un caso que reviste
las caracteristicas propias de los asuntos que no requieren agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por cuanto son derechos
irrenunciables e imprescriptibles, que no son conciliables por ser ciertos e
indiscutibles.

En tal sentido, se comparte la apreciacion del apoderado del demandante. En su
momento este Despacho erro al exigir el cumplimiento del mencionado requisito
de procedibilidad e inadmitir la demanda, en tanto se tiene sentado por la
jurisprudencia de esta Jurisdiccion, que los asuntos salariales y pensionales, en
lo que atafie a su reconocimiento y reliquidacion del monto de la prestacién, son
parte de aquellos derechos mlmmos e intransmisibles que la ley concede al
trabajador.

Por ello en la jurisprudencia, sé ha explicado que los debates sobre estos
conceptos (salario y pensién), estdn exentos de agotar la conciliacion prejudicial
para efectos de reclamarlos:

Frente a salario:

«Es decir, la controversia gira en torno al monto de un derecho cierto e indiscutible que le
asiste por la prestacion del servicio (salario) y, por tanto, resulta evidente que sobre el
mismo no tendria que agotar el requisitos de la conciliacién porque, ademas, se trata de un
derecho irrenunciable, de conformidad con los postulados de la Constitucion Politica®»

Frente a pension:

«Para esta Sala, la cuantia de la mesada pensional forma parte del nicleo basico de este
derecho, resultando desacertadas las posiciones que pretenden hacerle ver como un aspecto
meramente accesorio o complementario al derecho pensional. De alli se sigue gue las
controversias en las que se debata su cuantia o que, en otras palabras, involucren
pretensiones de reliquidacion de la mesada pensional no sean conciliables y, por
consiguiente, se encuentren exentas de cumplir con el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Sobre el particular, la Seccion Segunda de ésta Corporacion, en auto del 3 de agosto de
2015, sostuvo lo siguiente:

“[...] En el entendido que la pension de vejes; también estd sujeta a la aplicabilidad de los

principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, se considera que en tratdndose del reconocimiento del derecho, sus ajustes y
religuidaciones, no es necesario cumplir con el requisito de conciliacién prejudicial para
acceder a la Jurisdiccion Contenc:o 50 Admzmstrattva [0

§ CE. Secc. IV. Sentencia del 12 de febrero de 2019. MP. Milton Chavez Garcla. Exp. 2018-4823-00; reiterada mediante
sentencia de la misma Seccidn, del 8 de marzo de 2019, MP. Julic Roberto Pizza. Exp. 2018-04390-00; igual criterio fue
adoptado por la Seccion II. Subsecc. A. Sentencia del 26 de octubre de 2016. MP. Gabriel Valbuena Hernandez. Exp.
2016-02357-00.

7 CE. Secc. Il Subsece. B. Providencia del 9 de marzo de 2017 Exp. 1123-14
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En conclusién, teniendo en cuenta que las pretensiones de la parte demandante
se dirigen a lograr el rea]uste del salario devengado por el demandante, cuando
estuvo en actividad, asi como la-asignacion de retiro que ostenta en la
actualidad, es claro para el Despacho que el presente medio de control podia
incoarse sin necesidad de agotar la conciliacidén extrajudicial administrativa, al
plantear una reclamacién sobre derechos calificados por la jurisprudencia, como
derechos ciertos e indiscutibles. -

2.4. Asi las cosas, el Despacho repondra el auto del 21 de febrero de 2018, y en
su lugar, dispondra admitir la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
' RESUELVE

PRIMERO: Reponer, el auto del 21 de febrero de 2018, que inadmitid fa
demanda formulada por Daniel Gémez Malagén en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Admitir en primera instancia la demanda presentada por Daniel
Gomez Malagén en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-
y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
|

TERCERO: Notificar personalmente a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional- y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, conforme a lo sefialado
en el articulo 199 del CPACA Modificado por el articulo 612 del CGP (Ley 1564
de 2012), y por estado a la parte demandante.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico acreditado ante los
Juzgados Administrativos de Arauca, para lo de su competencia, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, modlﬁcado por el articulo 612 del CGP (Ley 1564
de 2012).

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado, para lo de su competencia, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 612 del CGP (Ley 1564 de 2012).

SEXTO: Ordénese a la parte demandante retirar de la secretaria del Despacho
los oficios (auto admisorio y traslados) que debera remitirse de manera
inmediata a la entidad demandada. asi como a los demas sujetos procesales,
acreditando el recibo efectivo por sus destmatarlos dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término,de ejecutoria del presente auto (articulo
171.4 CPACA). Lo anterior con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el
segundo aparte del inciso quinto® del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se diera cumplimento al
requerimiento, se podra decretar el desrstrmlento tacito de la demanda de
conformidad al 178 ibidem.

8 Debera remitirse de manera inmediata y a traves del serwmo postal autorlzado copia de la demanda. De sus anexos y
del auto admisorio. .
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SEPTIMO: Advertir a la parte demandada el deber de aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo sefialado en el numeral
4 del articulo 175 del CPACA., del mismo modo, debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos administrativos objeto de la demanda, como se
establece en el paragrafo 1 del articulo 175 .del mismo cédigo.

OCTAVO: Reconocer personeria para -actuar en este proceso, al abogado
Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez; identificado con cédula de ciudadania No.
80.798.119 de Bogota y T.P No. 225.691 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder? a él conferido (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ELKIN ALONSQ SANCH
o uez -

JuzgadoPrihero
Administrativo dg Arauca
SECRETARIA,

El auto anterior es notificado en
estado No. 097 del 12 de

septiembre de 2019.

Secretaria,

9 Folio 81 283







