- Rama Judicial . . . . .
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo de

Repitblica de Colombia Arauca

Arauca, Arauca, 16 de octubre de 2019.

Radicado No. : 81 001 3333 001 2019 00189 00

Demandante : ANA CONSUELO BARRIOS NATERA

Demandado : DEPARTAMENTO DE ARAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto : Inadmite demanda ~

Medio de . -

Control ° : Nulidad y restablecimiento del derecho

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que no relne los
requisitos formales exigidos por la Ley, por lo que el Despacho la
inadmitira de conformidad cor; el articulo 170 del C.P.A.C.A, por los
defectos que a continuacion se relacionan;

1. Respecto del acdpite de c=ciaraciones y condenas, se incumple el
inciso primero del articulo 163 de! C.P.A.C.A, por cuanto no coincide la
individualizacién del acto administrativo objeto de nulidad con el aportado
en la demanda.

2. Teniendo en cuenta que en la controversia sub examine se alegan
derechos inciertos y discutibles!, por lo cual, en los términos del articulo
532 de la constitucién politica de 1991 se debe agotar el requisito de
procedibilidad, de conformidad con el numeral 1° de! articulo 161 del
C.P.A.C.A. Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

«(..) la alegacion de la parte actora torna imperativo precisar
cuando una controversia en materia laboral es un asunto transigible
y les eventos en que no lo es, para lo cual se debe identificar si el
derecho que se alega es incierto v discutible o, por el contrario,
goza de certeza, evento éste ultimo en el cual no habria lugar a la
concifiacién prejudicial como requisito de procedibilidad® (... )»

Asi las cosas, debido a las faiencias sefaladas se procederd a dar
aplicacion al articulo 170 del CPACA, inadmitiéndose la demanda para que
sea subsanada dentro del término de 1C dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, so pena de rechazarse conforme al
numeral 2° del articulo 169 de iz misma codificacién.

Del escrito de subsanacién y sus anexos debe allegar copia fisica y en
medio magnética para los traslados respectivos a cada uno de los sujetos
procesales.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia, por lo expuesto en la
parte motiva.

" Consejo de Estado, Fallo de tutela, Seccion Quinta del 5 de julio de 2018. Exp: 2018-01784, MP. Carlos Enrique Morenc Rubio.
2. .Facultades para transigir y conciliar sobre derechos incierlos y discutibles...”
* Consejo de Estado, Fallo de tutela, Seccidn Quinta del 24 de eners de 2019. Exp: 2018-04250, M.P. Rogio Aradjo Oiate.



Accionante. ANA CONSUELO BARRIOS NATERA
Rad. 81 001 3333 001 2019 00185 00

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias habiles a la parte
demandante, contados a partir de la notificaciéon del presente auto, para
que proceda a corregir los yerros sefialados, so pena de rechazarse la
" demanda. :
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JOSE ELKIN/ALONSO SANCHEZ
Juez
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Juzgado Primerc Administrativo de
Arauca

(R



