. Rama Judicial . . . .
“ - Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrative
Reptiblica de Colombia de Arauca

Arauca, Arauca, 29 de enero de 2020

Asunto : Propone Conflicto de Competencia
Radicado No. : 81001 3333 001 2019 00245 00
Demandante :  Nacién-Ministerio de Defensa
Demandado : Cristian Camilo Rios Chavez

Medio de control : Repeticién

Con la presente demanda se pretende declarar la responsabilidad patriomonial
de unos exservidores publicos, que presuntamente por su conducta dolosa o

gravemente culposa, la entidad demandante fue condenada en un proceso.

ordinario de reparacion directa a pagar indeminizacién de perjuicios.

Con auto del 12 de junio de 2019, el Juzgado 33 administrativo de oralidad del
circuito juidicial de Bogotd, remitié el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Arauca, correspondiendo por reparto a este despacho, por
considerar que la competencia del proceso ordinario que culminé con la condena
a la entidad demandante, determina la competencia del juez que conocera del
proceso de repeticién, configurandose un fuero especial de competencia (factor
de conexidad) contenido en el articulo 7 de la ley 678 de 2001.

CONSIDERACIONES:

En la ley 1437 de 2011, la competencia de los jueces del circuito para tramitar
el medio de control de repeticion, se encuentra definida en el articulo 155
numeral 8:

«Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
piblicos v personas privadas que cumplan funciones pablicas, incluidos los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Gnica
instancia.» (Negrilta del despacho)

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta (ue se trata de un proceso
ordinario de repeticién, se tiene como factor objetivo para definir la competencia
el monto de la cuantia, siendo en principio competente este despacho judicial.

Sin embargo, la decision del Juzgado 33 administrativo de oralidad del circuito
juidicial de Bogota que remitid el proceso, se observa que la norma fuente para
declararse incompetente, no tiene asidero juridico, conforme se expondra con
fundamento en una decisidn de la maxima corporacién! de esta jurisdiccion,
aplicable al presente asunto.

En el proceso radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430),
se tramito ante dicha corporacion recurso de reposicion interpuesto por unos de
los demandados, contra el auto admisoric de la demanda, formulando como
problema juridico del factor de competencia por conexidad contenido en el
articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta vigente luego de la expedicion del CPACA?
Y resolviéndolo asi:

« (...) Asi las cosas, en los medios de control de repeticién las normas de competencia
aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y 155 del CPACA, que establecen, para
esos efectos, el factor subjetivo y ¢l factor objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de
la Ley 678 de 2001 esta derogado y resulta inaplicable. (...»

v C.E.Secc HI. Subseccion A, C.P: Hernan Andrade Rincon. 16 de noviembre de 2016.
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Rad. No, 81001 3333 001 201900245 00
Naturaleza: Repeticion

Después de realizar un recuento normativo historico, un analisis hermenéutico
y las reglas de interpretacion, concluye que actualmente en vigencia de la ley
1437 DE 2011, la competencia por factor conexidad en los medios de control
de repeticidn, no esta vigente.

En el presente caso ocurre la misma situacion que fue objeto de estudio por
parte del Alto Tribunal, pues lo que pretende el Juez inicial es que este circuito
judicial avoque el conocimiento de la demanda de repeticion, porque fue en donde
se profirié la sentencia condenatoria. '

Asi las cosas, considerando que el Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del
Circuito Juidicial de Bogota es el competente para continuar el proceso, este
Juzgado considera que lo procedente es proponer conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento de la presente demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion y plantear el conflicto negativo de competencia
con el Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del Circuito Juidicial de Bogota.

Segundo: Disponer la remisidn del presente .expediente al Consejo de Estado
para que se resuelva el conflicto planteado por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

\ ¢
JOSE ELKIN NSO SANCHEZ
Jue
JuzgadoPrimero Administrajg de Arauca”
SECRETARIA
El auto anterior es notificado No.011 de fecha

GAD
30 de enero de 2020,

La Secretaria,

Luz Stell

')



